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SISSEJUHATUS

Luule on oma olemuselt raskesti tdlgitav, selle nvosdltub paljuski lahtekeele
poeetilisest keelekasutusest, mida Uks-theselti ed@m ei ole véimalik ning luulele
voidakse ette heita tdlkes kadumaminekut. Lisaks gidasiandmisele on luule puhul
olulised ka vorm, meetrum, riim ja ratm. Luule tditkne on justkui kompromisside
kunst ning luuletdlkija peab leidma kompromissiusia vormi vahel, véttes arvesse
sihtkeele kirjandustraditsioone ja véljendusvahénBaljud teoreetikud on vaielnud luule
tblkimise vbimalikkuse ja vOimatuse Ule. Sageliv@idetud, et luule tdlkimiseks peab ise
luuletaja olema, sest kui originaalluuletuse kajuiseks on vaja luuleannet, siis on seda

vaja ka luule tdlkimiseks.

Kaesoleva t60 eesmargiks on vaadelda luule tolkjntigpsemalt Hispaania kirjaniku
Frederico Garcia Lorca luuletuste tblkeid eestildee Tema loomingul pdhinev
luulekogu ,Kaneelist torn“ ilmus , XX sajandi luulesarjas 1966. a Ain Kaalepi tolkes.
Teose kordustriukk ilmus 1997. a ja seda pealkitjgMu kates on tuli“. Tdlkija enda
sonul: ,onvahepeal mdned asjad selgemaks saanud, vahepkatonud ka igasugune
tsensuur, nii et ei saa enam midagi, olgu puudwigty tarbetult lisatut, selle stiiks ajada.
Moned tdlked, mis tundusid nérgemad, on vélja jdelisatud on ka kaks luuletust. Olgu
Oeldud, et mblema luulekogu pealkirjad on Garciecaduulest leitud.” (Kaalep 1997b:
156)

.Kaneelist torn“ sisaldab Garcia Lorca luule tdtkdema eri kogumikest. Kaesolevas
magistritoos on vaatluses all kogumiku Romancero gitano ehk
.Mustlasromansside” t6lked. Romansid on Hispaaniaeti just Andaluusiale ning

mustlaskultuurile sama omased kui regivarss eéskias

Garcia Lorca luulega puutusin esmakordselt kokkkalaareusedppe algusaastail
hispaania kirjanduse loengusarjas, 6igemini sisatéuule tdlgetega, kuid tollane huvi jai
pdgusa esmamulje tottu vaheseks. Uuesti jdudsirti&drorca luule juurde, 8ppides
aasta vahetusulidpilasena Granada ulikoolis, selesas, kus Lorcagi. Kogu Granada on

tema vaimsusest kantud ning hispaania kirjandusegiates peatuti ka Garcia Lorcal.



Lugedes taas kord tema loomingut, nidd juba oradisalangesin luule lummusesse.
Kindlasti on sellel oma osa ka Andaluusia kultutwundmadppimisel ning kaunil

hispaania keelel, mis oma kdla ja rutmiga kuula@ub. Seejarel votsin taas ette Ain
Kaalepi tdlked sooviga ndha, kas need kdlakujunaidked metafoorid, sisu ja ritm on
ka tdlgetes olemas vOi peab paika Robert Frostekiht, et luule on see, mis tdlkes
kaduma laheb. Missuguseid muutuseid on tinginudissi®in Kaalepi viljeldud

homoritmia printsiibi jargimine? Kaesolevas magistis uuritaksegi Kaalepi tdlkeid

antud vaatepunktist.

Ehkki Garcia Lorca elu jai Hispaania kodus®ja tditnikeseks, oli tema looming vaga
viljakas. Lisaks luulele kirjutas ta ka proosangidendeid, joonistas ja mangis klaverit,
kuid oma suure tuntuse saavutas just luuletajanea @8 eluaasta jooksul jdudis ta palju
Oppida, reisida ja suhelda tolleaegse vaimueliigig&oduses Hispaanias kui ka USA-s
ja Ladina-Ameerikas. Garcia Lorca on ehe naideelypdljususest ja mitmekullgsusest,
kuna ta joudis viljeleda paljusid eri stiile ja vog, nende hulgas nii klassikaline sonett,
hispaania traditsiooniline luule, vabavarss kui $arealistlik luule. Kahtlemata vdib
Garcia Lorcat pidada Uheks 20. sajandi silmapaisbdes luuletajaks ning tema
loomingut klassikaks. Ezra Pound (2000: 11) on @elret ,klassika pole klassika mitte
selleparast, et ta jargiks teatavaid struktuuriesdg vdi vastaks teatavatele
definitsioonidele, teose teeb klassikaks tema igawastupandamatu varskus.“ Nii voib
Oeldagi, et aastakiimneid hiljem pole Garcia Loroa earskust ja ajakohasust kaotanud.

Magistritod on Ules ehitatud viie peatikina, misadwrda jagunevad alapeatikkideks.
TO0 esimeses peattikis kasitletakse luule iselodkeilbmadusi ja luule tdlkimist ldiselt
ning tutvustatakse kirjandus- ja tolketeoreetiksggsukohti ja tOlkestrateegiaid, millest
Uhed toetavad selle tegevuse vdimalikkust ningetkisastupidiselt tdestavad jallegi
voimatust, lisaks vaadeldakse luule tdlkimist trsidioniliselt nii mujal kui ka meil.

Samuti antakse (levaade sillaabilise varsimdodiekwst Eestisse ning selle
juurdumisest meie kirjandusruumis. Lisaks kasikséatolke ja kultuuri teemat, tblkija

rolli ja tema valikuid ning vaadeldakse teksti Ubm®a tblgendusvdimalustega.

Teine peatikk kasitleb hispanistikat Eestis ja Bnikevaate romansseero tekkimisest

hispaania luules ning kirjeldab selle luulevornmeralust.



Kolmas peatikk annab Ulevaate Ain Kaalepist tdfldja peatudes tema luuletblke
teooriatel ning tutvustades homorutmia printsiipille juurutajaks voib teda eesti luules
pidada. Juri Talve(2005b: 452) ja Kristiina Ross (2001: 14) on niissigtblkimist
nimetanud kaaleplikuks tolkimiseks.

Neljas peatiikk tutvustab Federico Garcia Lorcabatéuule temaatikat, tollast olustikku
ja kultuurilis-poliitilist tausta, samuti tutvustse lahemalt antud kogu ainest —

mustlasteemat.

TOO viimases ehk viiendas peatukis analtiusitakse sikégjalikult
~Mustlasromansside” tsiklis ilmunud kuute luuletushg vaadeldakse, missuguseid
muutusi on tinginud sisus homoritmia printsiibigj@ine, mida on algteksti ritmi
sdilimise tagamiseks lisatud, mida ara jaetud, niicidoer 6eldud, mida asendatud ning
kas Uksuhene ekvivalentsus saab uldse olla omeedtaargiks luule edasiandmisel tihest
keelest teise? Paljudel juhtudel ei jaa tolkijadestt teed, kui mingi element ohverdada
(Talvet 2005b: 453). Aluseks on vdetud Andrew Chestmi tblkestrateegiate loend,
lisaks analliUsitakse luuletuste kdne-, lause- j&kkfundite ning votmesdnade ja
pohimaotiivide tdlkimist.

Lisas on esitatud paralleelselt nii lahtekeeles kiltkeeles t66s analtsitud kuus

luuletust.

Tanapaeva infouhiskonnas ja tekstide paljususes Ipalel enam sama positsioon, mis
Vana-Kreekas ja Roomas v0i meie endi &rkamisajad] &iiski tuleb luulet pidada Giheks
vanimaks tekstiliigiks ning vbime 6elda, et justliest on valja kasvanud koik tlejaanud.
20. sajand oli meie endi kirjandusnormide ja tavad§akujunemise aeg ning ilma
tblgeteta maailmakirjandusest oleks see olnud Viiimsest soovisime ja soovime ju
meiegi kuuluda kultuurrahvaste hulka. ,Uhelt pagilsaagi vaikekultuurid olla teisiti kui
avatud“ (Talvet 2005a: 433). Mart Valjataga (200f) Oelnud, et ,mitmed kdige
kaunimad eestikeelsed luuleread voi tervikluuleduse ju télked ning luulet tasub

tolkida eesti luule parast, selle véimaluste rikasseks.”

Magistritood kaigus ei konsulteeritud kull tdlkijagauid on kasutatud Imbi Harsoni

labiviidud intervjuud, mis on ilmunud tema Tartuikdloli Viljandi Kultuuriakadeemia



raamatukogunduse ja infoteaduse osakonna diplogitding ajakirjanduses ilmunud

intervjuusid ja sdnavotte.

Sooviksin tdnada oma juhendajat Anne Langet, kissnvind kokku paljude huvitavate
allikatega ning kelle n&pundited ja teadmised wétaelle t66 kirjutamist. Samuti tdnan
oma Oppejoude Granada ulikoolist, kes oma pdndwatgutega minus teema vastu huvi

aratasid ning Garcia Lorcat uurima ajendasid.



1. LUULE TOLKIMISEST

1.1. Traditsiooniliselt

Luule télkimise vBimalikkuse ja voimatuse ule oneldud sajandeid, niisamuti selle dle,
mida Uldse peetakse luuleks. Mis teeb luulest RiBeda, mis on luule, ei oska paris
tapselt delda keegi, aga et ta olemas on, teamédaike Paljud tOlketeoreetikud on

pidanud luule tdlkimist Uheks keerukamaks tolkimisgdkonnaks, sest lisaks sisu

edasiandmisele ei tohi unustada ka vormi.

Laialt on levinud arusaam, et luule tdlkimine oukiljandusliku tblke eriline osa ning et
see on keerulisem proosa tblkimisest. Peeter Toro@elnud, et ,mida keerukam ja
avatum tekst on, seda rohkem on erinevaid voimahiisipreteerimiseks, ka tblkeliseks.
Siin porkame kokku kahe teoreetilise probleemighelt) poolt on tdlge mitte lintsalt
algupérandi voorkeelne koopia, vaid heuristilisnKtsioone eviva jarelteksti loomine
(selles mottes on tdlge metatekst), alguparandilugemine ja motestamine”. (Torop,
Sepp 1981: 7) Luule puhul tdhendab see ilmtinginkatat, sisu ja vormi motestamist,
kusimust, mida tahendab soneti lause ja mida tételalise kirjapanemine soneti vormis.
.oelles on Uhinemiskoht teise probleemiga, tdlkstiekontoloogiaga. Nimelt on
tOlketeksti peamine ontoloogiline tunnus seerialjssi.t iga konkreetne tdlge on vaid
algteksti Uks voimalik versioon. Igast alguparahdi§ib teha mitu erinevat tdlget,
seejuures ka mitu adekvaatset tdlget. Adekvaatsilkest ei saa olla midagi
absoluutset.” ibid.) Luuletaja ja tblkija Maarja Kangro arvates on leuudlkimine
keerulisem kui proosa tblkimine, sest ,kui arvegsmmb votma ka vormi, ndaiteks
meetrumit ja riimi, on see kill marksa aegandudwéin sest kolme rea peale voib
rohkem aega kuluda kui tervele proosalehekiljeledlkip peab motte- ja
emotsiooninlanssidega tegema kdva sisseelamistiidmoodi peab ta uues keeles

lausa uuesti luuletama.” (Helme 2008)

Kui me loeme proosat, pilame omistada igale sehsatei Uhikule Uhtainsat tdhendust,

mis tundub koige ilmsem ja loogilisem antud kontiekdkui me aga loeme luuletust, siis



kutsub varsivorm ise meid avanema mitmetahendusdigle igal tasandil ja isegi kui
oleme valinud sbnale, reale, stroofile voi koguldtwsele Uhe kindla tdhenduse, ei likka
me teisi vOimalikke kdrvale. Luuletuse koikide taHaste sulam moodustab luuletuse
kogutédhenduse ja moju, mitte ainult kdige ilmserjatbogilisemad tdhendused. Luule
tblkimise pohilisemaid probleeme ongi see, et sdamantiline vali, kogu tdhenduste
vorgustik, ei oma kunagi mingi muukeelse sdnagaasasmantilist vélja. Ideaalsuse
tasandil on see peamiseid p&hjuseid, miks kdiketdk&n moonutatud ja miks tblkijaid on
nimetatud reeturiteks. Tavaliselt proosatdlkijalnéstub need takistused Uletada; iga
valitud sdnaga elimineerib ta originaali voimalikk&hendusi ja sisestab tdlkesse uue
voimaliku tdhenduse. Kokkuvdtvalt vBib delda, et proosa kontekst tavaliselt kitsendab
sOna semantilist vélja, siis luules on vastupidblmes 1988: 9) Luulekeel on tavakeelest
alati palju kaugemal kui koige hoolikamalt viimeild proosatekst ja poeetiline
keelekasutus kaldub mitmel viisil tavakeelekaswgtiddrvale. Luule esindab kdige
kompaktsemat, tihedamat ja kérgemat kirjutamisyvitsiles keel on pigem konnotatiivne

kui denotatiivne ning milles sisu ja vorm on lahuatdult seotud. (Connolly 2004: 171)

Romantilises esteetikas ning selle simbolistlikusgrmalistlikus |6puniarenduses on
just nimelt keele eksemplifikativse kilje dominiesist vdi denotatsiooni ja

eksemplifikatsiooni jaagitut kokkulangevust peetldiule olemuslikuks jooneks ja
niisugune luule télkimine ei saa tbepoolest iiata kuigi adekvaatne. Kuid kogu luule
pole ometi niisugune, nii mdneski luuletuses podlikuinstrumentatsioon ja selle
vahekord tdhendusega kaugeltki esiplaanil. Enusee$ on traditsiooniline luule ikka ka
seotud kdne, mis valjendub ta organiseeritud prdissoehk meetrikas. (Véljataga 1997:
57) Samuti on luulel sisemine ritm, hoolimata stJl&as on mingi kindel varsimdot ja

riimiskeem vOi mitte ning see teebki tema tolkimiSkxijale keeruliseks.

~See, et luulet tdlkida ei saa, on nii palju koucwaide, et paneb oma tbeparas kahtlema.
Ustavam oleks vast 6elda, et luulet on raskemdalkui proosat vdi midagi sellesarnast.
Luule tdlkimise vOimalikkust tdestavad praktikas jpidevalt luuletblgetena
valjapakutavad tekstid. Kuid kas luule télkimine amdagi po&himdtteliselt erinevat
proosa tblkimisest? Killap peetakse luule tolgitarsest kdneldes silmas esmajoones
luulekeele materiaalsust, seda, et Iluulekeele pubatjutab eksemplifikatsioon

denotatsiooni. lgasugune diskursus uhteaegu utldagnja on midagi.“ (Valjataga 1997:



57) Kisimusele, kas luule Uldse on tdlgitav, jatdksi Talvet (1995: 316) vastamata,
lahtudes tédemusest, et ,kui luulet on juba padjjasdeid tdlgitud, ja missugune ka ei
oleks tolkeluule kvaliteet, igal juhul on luule kéhine maailma rahvaste kultuure

vastastikku médtmatult rikastanud.*

Octavio Pazi arvates ei h6lma Robert Frosti kuwigisle kogu olukorda. Kui miski on
kadunud, leitakse miski ka Ules. Tekst on see, ldeb tblkes kaduma (fulsilises
mottes), sest see tuleb transformeerida. Oigemsolida, et luule on see, mis
transformeeritakse. Kdigele vaatamata ei ole liaga ainult tekst. Tekst on see, mis
toodab luuletuse: hulga tundeid ja tdhendusi. Agaon tekst? Tekst on margid — neid
marke saab kirjutada voi suuliselt 6elda ja needgiddaoodavadki tAhendusi. Margid on
materiaalsed, neid saab ndha ja kuulda. Aga mea&inéha ega katsuda tdhendusi.
Margid on asjad, mis toodavad tahendusi, aga talssdpole asjad. Proosa puhul on
markide funktsioon peamiselt tdhenduste tootmineles aga on markide materiaalsed
omadused, eriti kdla, samuti olulised. Luule pubulsaa lahutada marki tdhendusest.
Luulet on ,voéimatu“ tdlkida, sest markide matersad omadused on vaja taastoota. See
ongi koht, kust tdlge kui kunst algab: alates sgllkui ei saa kasutada samu marke, mida
originaalis, peab leidma ekvivalendi. Tekst killoka aga selle efekti on v@imalik
taastoota teiste markide kaudu, teiste vahenditdgdkimine on kunst toota eri
vahenditega samavéarseid efekte, tihesbnaga tk&mgdetoota luuletus, mis on sarnane
originaaliga. (Honig 1985: 154-155)

Luule tdlkimatuses veendunud tddevad, et vBimatuaorestada kdiki originaalteksti
tegureid ja anda neid edasi nii, et need sihtkdalduurile ja traditsioonidele
vastuvOetavad oleksid. Nabokovi arvates saabkietuatlasi anda vaid sGna-sonalt ja
osundades originaali konnotatsioonidele jooneatustgirkustes (Nabokov 2000: 83).
Sona olulisust réhutab ka Peter Newmark, kelle tassaegelevad paljud tdlkijad
enesepettusega, kui Utlevad, et ei tohi tdlkidaem#onu, vaid lauseid voi ideid voi
sOnumeid. Lahtekeele tekst koosneb s6nadest jal qGteb tolkida ning igaiihega neist
peab sihttekstis arvestama, vahetevahel neid kaltidlkimata jattes, vahel asendades,
sest mbne sdna tblkimise korral voib paratamatldt tdlkida. (Newmark 1988: 193)
Mona Baker kitsendab tflketuhikut veelgi. Paljud ya®h kdige vaiksemaks
tahendustkandvaks keeleliksuseks sdna, aga taheriuatl kanda veel vaiksemadki



Uksused, milleks on morfeemid. Erinevalt sénadesaldavad morfeemid vaid Uhte
tahendust kandvat elementi. Kuigi s6na tdhenduwtsdlhtilugu ka teistest sdnadest,
millega ta koos esineb, saame siiski delda, etlsimama individuaalne tdhendus antud
kollokatsioonis. (Baker 2005: 11; 63)

Olenemata raskustest sisu, vormi, kdla ja assets@tide edasiandmisel oodatakse
luuletdlkijalt teksti, mis ka sihtkeeles toimiks uletusena. Vaatamata neile
raskendavatele asjaoludele on siiski vBimalik raleela mitmeid tdlkestrateegiaid, et
originaalluuletus sailiks ka tblkes. Iga luuletusékimine nduab tdhelepanu pddramist
koikidele tasanditele, millel luuletus toimib. Semibsel tasandil kannab luuletus mingit
sOnumit vOi seisukohta reaalse maailma suhtes @g@ndab autori reageeringut sellele.
Tihtipeale peetakse seda luuletuse tuumaks, ngdl@édlge peaks taaslooma. Seevastu on
luuletuse sObnum enamasti pigem implitsiitne ja latahivne kui eksplitsiitne ja
denotatiivne, mis véimaldab luuletust erinevaltddg ja mitmeti tdlgendada. Korduvalt
on vélja deldud, et tdlkimine on ennekdike lugerkiga nii nagu ei ole Uht ja ainsat
luuletuse lugemisviisi, nii ei ole ka uht ainuvdirkku viisi selle tdlgendamiseks ja

tolkimiseks. Seega tolgib tblkija vaid oma tblgesdisi. (Connolly: 171, 173)

Siiski on autori eesmark harva selge ja ei ole mipghjust arvata, et tdlkijal on sellele
privilegeeritud juurdepaas. Voiks ju arvata, etg&Bldamise semantiliste probleemide
lahendamiseks piisaks lihtsalt konsulteerimisesteliajaga, juhul kui ta on elus, aga nii
nagu ,Sokratese apoloogias® seisab, siis lugejad emamasti autoritest rohkem
informeeritud ja luuletuse tdhendus ei peitu agtoraid tekstis endas ja selles, kuidas
lugejad seda tdlgendavadbi@.: 173) Edwin Honig nendib, et suur osa luulesthule
meieni labi kdrva, mitte labi silma. Samuti heidabtavio Paz prantsuse luulekriitikutele
ette, et nad kdnelevad luule puhul alati kirjutaests Luulet aga on alati kdneldud. Kéne
on midagi, mida sa kuuled, mitte ei loe. Séna-d6erablkimine ei ole tdlge, isegi mitte
proosa puhul, seda saavad teha ainult matemaajikdmogikud. Toelisel proosal on

samuti ritm ja paljud fadsilised omadused, misdigil (Honig 1985: 155-156)

Luuletdlke puhul on erilist tAhelepanu vaja pooiksdastiilile, sest lugejad otsivad tekstist
kindlaid tunnusjooni, mis on iseloomulikud konkmsse autorile. Eesti homoritmilise

luuletdlke traditsiooni kujundaja Ants Oras on niareid, et stiil on kujundava, loova
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printsiibi kdige nahtavam valjendus, andes endakdjsures aru, et stiili kohta ei saa
esitada kindlasti kuigi palju Gldkehtivaid ndudeja stiil peab olema orgaaniline nahe,
sOltudes organismi laadist. Taiuslikul vaimsel aiganil on taiuslik stiil, kuid nagu ei saa
ette ma&arata organismi kasvuseadusi, ndnda eitak&igutada stiili. Mdeldav on isegi
see, et grammatika on halb, varss ,vigane“, aghsiiski haa“. Stiilsus on see, mida
peaks tolkija tabama. (Oras 1990: 44)

Stiilikisimus on seotud ka teise luule télkimiselease probleemiga — kas vérss tuleks
tolkida varsi- voi proosavormi. Nii nagu arvata lv0siis need, kes ei usu luule télkimise
voimalikkusesse, peavad ainuvféimalikuks variandtkida luulet proosasse. Siinjuures
on oluline silmas pidada, et luule puhul ei toir@histajana mitte sénad Uksi, vaid ka
vorm, mille suhe tahistatavasse muutub thest ku#uteise tdlkides ja ka aja jooksul.
Teisisonu, poeetilise vormi tahendus muutub nii sajkui ka sotsiaalsete
vaartushinnangute muutudes ning ei pruugi enam sadjas olla mdnel teisel ajastul ja
mones muus kultuuris. Naiteks sonetivorm ei tahgadapaeva lugejale enam sama, mis
Petrarca-aegsetele 14. sajandi Itaalias. Tapseia sarmi kasutamine tolkides monel
teisel ajal ja monda muusse kultuuri vOib kaasaatwerinevaid tahendusi ning
eemaldumist originaalist. Uks vdimalus on otsid#uarilist ekvivalenti (nagu on tehtud
inglise jambilise pentameetri télkimisel prantsweksandriini) voi ajalist ekvivalenti
(kaasaegne vabavarss mineviku klassikaliste varside asemel). Luuletuse vormi
tuleb tdlkimisel arvestada, niisamuti nagu koiki ichwaspekte. (Connolly: 173-174)
Vdljataga seevastu aga leiab, et ,luule t6lgenddgmivad andma kdikvGimalikele
vormindhtustele ka tahenduslikkust, nii et haruhansaab originaalluuletuse
labilugemisest tehtud jareldusi kanda Ule luulettidkele. Kuid raske on ka tdmmata
piiri, kust luuletuse labilugemine l&heb Ule tahesidululiseks paranoiaks ja seega ei
peaks tdlkija alati lilalt muretsema, kui moni faasiarohke originaaltdlgendus tdlke peal
hasti ei toota.” (Valjataga 1997: 57-58)

Holmesi sdnul on metaluuletuse ehk tdlgitud luwdetuvarsivormi kisimus olnud
kahtlemata ks sagedamini kriitikute puUstitatud bpgeme, kuid Uhest selgust pole
saadud. Uhe arvates tuleks luulet télkida proosassse arvates aga varsivormi, sest
proosas léaheks selle p6hiolemus kaduma. Kolmandelesteigatahes varsivormi ja

kindlasti originaaliga samasse. Neljas on nousiredlasti tuleb varss tblkida varsiks,
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kuid hoidku taevas selle eektji Homerost peaks inglise heksameetris lugemalnie®
1988: 25)

André Lefevere toob vélja aga kuus peamist voimdimsle télkimiseks. Esiteks vdib
tolkija pudda kinni haarata lahteteksti kdlasttgatmuud tasandid kdrvale. Teiseks voib
tblkija otsusele jduda, et tdhendus on kdige atmtisja tugineda tblkides semantilise
ekvivalentsi pdhimdbttele ning teha sdnasonalis&et6Moni voib tblkida lahtekeele
varsid sihtkeeles proosaks, teine aga leida, &thaklse teksti peamine iseloomulik joon
on tema varsimaoot, ja pulda seda séilitada voimalteedasi anda nii hasti kui voimalik.
Mone arvates suudab sihtkeeles ainult riimilinessdpoeetilist vaartust edasi anda
(lahtetekst ei pea riimiline olema). LOpetuseksbviblkida lahtekeele véarsi sihtkeele

varsiks, aga varsimoot ei pea olema sama, mistékstes. (Lefevere 1975: 4-5)

Ezra Pound oli suur meetriliselt korrastatud luul&psemalt silbilis-réhulise
varsisisteemi vastane. Oma 1914. aastal avaldatagistide rihmituse antoloogig®es
Imagistessdnastas ta kolm rihmituse pdhireeglit, millesmane oli silbilis-réhulise
varsisusteemi hilgamine vabavarsi kasuks. (Pourd®:2P60) Mart Véljataga (2006)
leiab aga, et vabavarsiline tblge on vormilise étdlkega vOrreldes hoopis teistsugune
kunst ja et vabavarssegi on mitmesuguseid. Vaheadoka keeruliste kujunditega ja
pikkade lauseornamentidega vabavarsid tblkes Hagljuurde kasvatada, muutuda

lohisevaks, liiaseks ja segasemaks.

Kristiina Rossi arvates on luules keele sisu elnetéus ja keele vorm ehk haaldus nii
tihedalt omavahel seotud, et selle sideme katkaesghriakkab luule olemast. Kuna eri
keelte tdhenduse ja vormi suhted ei ole omavah&thvases, on luule tdlkimine Uhest
keelest teise teoreetiliselt vbéimatu, kuid tolkdgikeas on Kkirjeldatud teoreetilise

vOimatuse uletamiseks kolm teed.

1. Tolkija vdib trotsida lahendamatut dilemmat sring vormi vahel ja puida siiski

sdilitada mdlemaid, teades juba ette, et see taabskkadusid mdlemas vallas.

2. Tolkija voib originaali vorminbuete ees alistudang tuua riimi- ja ritmiskeemid
ohvriks, mille hinnaga Onnestub sdilitada tadpsermugundite sisu; aarmuslikul juhul

tdhendab see lihtsalt proosatdlget.
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3. Todlkija vdib alistada ka originaali oma isikliku loojanatuurile ning luua

pdhimotteliselt uue, vormiliselt taiusliku luuletus.-6 originaali ainetel. (Ross 2001: 14)

Valik trotsiva, alistuva ja alistava tlkemeetodihel soéltub tdlke otstarbest ja tdlkija
originaali-kasitusest: kui oluline vai kui keerudiron tdlkija meelest selle vormikilg, kui
oluline vdi kui tihe on selle kujundikeel, lisak8ltwib valik ka traditsioonist. ,Eestis on
tdnapaeval Uldaktsepteeritav luule télkimise esen@maditsioon, mida selle olulisima
esindaja jargi nimetatakse kaaleplikuks télkimisdkssuguse luuletdlke korral taotleb
tolkija teadlikult kattesaamatut ideaali: sailitpdéirsisisteemi ja) meetrumi, ehkki keelte
prosoodilise ehituse erinevusest tingituna paratainaatuke muudetud kujul, sailitab
riimiskeemid, ehkki need tuleb taita teistsugussugd, ja pllab sailitada kujundeid,
ehkki vormiliste piirangute tottu tuleb paljust lmada. Seesugune tdlkimine on peen
k&sito6 ja vahegi rahuldava tulemuseni jduavad sethe Enamasti on tulemuseks
vormiliselt originaali meenutav, aga kujunditelbjam luuletus, kus esineb palju ritmi ja

riimi taitmiseks appi voetud tihje sonuibid.: 14)

Luuletus ei toimi aga mitte ainult semantilise sjguesteetilise vormi tasandil, vaid on
tihtipeale kirjutatud eesmargiga aratada tundeidax@ldada mingit mdju. Seda luule
pragmaatilist moddet on ilmselt kdige keerulisertkdd edasi anda. Kui ei ole Uhest
arvamust selle kohta, mis moodustab luuletdlkesasdifise ja vormilise ekvivalentsuse,
siis veel raskem on defineerida pragmaatilist eiemtsust. Ometi on levinud uldine
seisukoht, et tdlkija peaks taotlema ekvivalentaéju. Pdhiliseks probleemiks on aga
see, et luuletdlke puhul puuduvad ekvivalentsusemitel teoreetilised alused osalt
seetOttu, et ei ole Uldist kokkulepet, mis moodushauletekstis pdhilise tdlkethiku.
Samuti ei ole dhist kokkulepet, mis laadi ekvivaséers on kdige olulisem, kuna selle
saavutamine kdikidel tasanditel on keeruline. Nditeselleks, et sailitada kola
ekvivalentsus, tuleb tavaliselt ohverdada suntaktil vdi semantilise tasandi
ekvivalentsus. (Connolly 2004: 174)

Seega on luuletdlkija pidev dilemma, kuidas tuua léhtetekstile iseloomulikud jooned
nii tapselt kui vdimalik ja samal ajal luua sihtlee poeetiline tekst, millel oleks
samasugune pragmaatiline modju lugejale. Samaaegwesakentsuse saavutamine

koikidel tasanditel korraga ei ole vdéimalik, seeggsab tdlkija silmitsi pidevate valikute
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ja kompromissidega. Luule tdlkest voib alati midagginaalist kaduda ning vahel vdib
tblge osutuda originaalist paremaks luuletuseksmusia on vdimalik teha Uhest
luuletusest mitu erinevat tolget, mis kdik rohuthwaiginaali ménda erinevat aspekti.
(Connolly 2004: 174-175) Uusim keelefilosoofia dgahtleb tldse mingi kahe keele
vahelise ja neist sbltumatu adekvaatse tahendutsehkunmi véimalikkuses. Alati tuleb
tdpsus mingil tasandil ohverdada teise tasandiutgbs. Luuletuse tdhendusliku kilje
sailimise tblkes vbivad muuta raskeks kultuurievined ja neist tingitud tdsiasi, et sama
denotaadiga sdnal vdib olla eri keeltes erinevaidniotatsioone voi kdrvaltdhendusi, mis
luule puhul on vagagi mdjusad. (Valjataga 1997: 57)

Tolge sOltub tdlkija valikutest, sellest, mismoddi teost vaatab. Hasso Krulli sénul
tulevad luuletblke puhul kdige selgemalt vélja lek&k vaga erinevat suhtumist tdlkesse,
kaks erinevat arusaama tolkiva ja toOlgitava teksthekorrast. Esimene neist on
stimboolne arusaam, mis naeb tdlkes tdlgitava siimBdllkiv plutakse maskeerida
voimalikult tdlgitava sarnaseks, nii et nad muutdksastastikku vahetatavateks, Uksteise
loomulikeks teisikuteks, tblgitavale jadb esmasindeelisbigus ja alguparandi aura.
Ebaolulised ntansid vdib oluliste tdhenduste hwvidedutseerida vOi representeerida,
mottekaigu tapne jalgimine pole oluline, ja Uhe af@bri vOib vajaduse korral asendada
teisega. Sumboolne tblge pahteldab donsused ja véuandiks on sile tervik, mis on
alguparandi simbol ka selles mdottes, et votab tabsolselt kokku, esindades ,parimat
osa“ alguparandi tdhendusest. Sumboolsele tolkikstt vastandlik on allegooriline
tblge. Allegoorilise tdlke jaoks jaabki tdlge algupndist erinevaks, alguparandi ja tdlke
vahel on otsustav |6he, Uletamatu kuristik, midaweida sillutada mingid mediatsioonid.
Samas puuab allegooriline tblge jalgida vdimaliktdpselt alguparandi mottekaiku,
laskmata kaduma minna ainustki nuanssi ja uritsdgeli voimatut. Allegooriline tdlge
ei simuleeri, et ta on tblgitavaga sama: pigem tadsta voimalust olla avalikult teine ja
kdnelda teisena teisest.” (Krull 1998: 84-85)

Labi aegade on omavahel tihedalt seotud olnud raaiuuletuse kirjutamine ja
luuletdlkimine ning paljud suured luuletajad onléki ka luulet télkinud ning luuletblke
teoreetilisi kisimusi puudutanud. Nad on vaitnud,lwile tdlkimiseks peab ka ise
luuletaja olema, kuigi voiks ka 6elda, et kui tfdkei ole ise luuletaja, siis saab ta selleks

tOlkeprotsessi kaigus. (Connolly 2004: 175) Holmeseelest ei ole see kogu tdde.
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Selleks et luua verbaalne objekt, on tblkijal vijdga mdned (kuid mitte kdik) kriitiku
Ulesanded, méned (kuid mitte k&ik) luuletaja Ulelshja moned lUlesanded veel, mida
tavaliselt ei nduta ei kriitikult ega luuletajalNagu kriitik, nii pudab tdlkija ehk
metaluuletaja nii pohjalikult kui vdimalik moistaiginaalluuletuse omadusi, kdrvutades
neid luuletaja teiste t6odega, arvestades lahtakulkirjandustraditsioone ja lahtekeele
valjendusvahendeid. Nii nagu luuletaja, putab jétki kasutada oma loomingulist
voimekust, sihtkultuuri kirjandustraditsioone jehtkeele véljendusvahendeid, et luua
luuletus, mis on seda ka oma valjanagemiselt. 3@mi erineb tdlkija kriitikust selle
poolest, mida ta teeb oma kriitilise analltsi tustega, ja luuletajast selle poolest, kust
ta saab materjali oma varsside jaoks. (Holmes 19BB:. Samas vodivad paljud
luuletblkijad olla suureparased luuletajad, kuidtenilmtingimata head tdlkijad. Paljud
luuletdlkijad tavatsevad tdlgitud luuletuses ketdda oma stiili, nii et need tdlked
meenutavad pigem nende enda luuletusi, mitte eiskajautorile iseloomulikke jooni.
(Connolly 2004: 175)

Valjataga on o6elnud, et vodrkeelse luuletuse naséks otse originaalis l&heb tarvis
erakordselt head originaalkeele tundmist, luules @aga haruldaste sdnade
kontsentratsioon enamasti ndnda suur, et ilma aanaatuta jddb deldu arusaamatuks.
Samas pole véimalik luuletust nautida, kui iga v@rghul on vaja méne sdna tahendust
kontrollida. Seet6ttu ei jad keskparasel keeleaskapud Ule, kui luuletus enda jaoks ara
tolkida, et moista, millest luuletus on ja kas teguhea luuletusega. ,Vaga sageli tunnen,
et olen luuletusest alles siis aru saanud, kui ekdle mingil, olgugi kohmakal moel ara
tdlkinud. Uhe iidse arusaama kohaselt mdistab inengriselt ainult seda, mida ta on ise
teinud. See kehtib ka luule puhul: lugeja peabdtude just nagu kaasa tegema, olema
luuletuse kaasautor. Ja eriti lahedane kaasateg&nis tolkimine.” (Valjataga 2006)
VOib 6elda, et sama meetodiga olen ka ise kokkuymud, sest alles siis oskan luuletuse
kui terviku kohta midagi 6elda, kui olen iga viinegs kui sdna voi fraasi sellest endale
arusaadavaks teinud. Samas aga on oluline teadaiistd minu t6lgendusviis on vaid
Uks paljudest ning teine lugeja tdlgendaks asjgisoteistmoodi, sest inimesed tajuvad

tekste erinevalt, niisamuti kui ma ise mingil majdhetkel.

Talvet leiab, et ,luule t6lkimine, kui seda audalakse, ei saa kunagi olla suisa kahjulik.

Kui vahendatav luule on tdlkijale vaimus lahedaee,ole vbimalik, et alguparandi
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tundest midagi ei saaks edasi antud. Pealegi otbiga alguparandi versioon, mitte aga
originaali koopia — versioon, mis ajas voib lathdaemuutusi, tdieneda, oma tahenduses
avarduda. Ja suure kirjanduse puhul ongi tdiengapisess paratamatu: iga sajand, iga
polvkondki vajab oma tdlget. Mida rohkem neid, Kétkida Uritavad, seda parem.

Tolgete rohkus on kultuuri kiipsuse tunnus.” (Tall/@®5: 316)

1.2. Sullaabilise varsimoodu traditsioon Eestis

Eesti luulesse tuli silbiline stisteem prantsusé&saladriini mojul (Pdldmae 2002: 146).
1931. aastal kirjutas Ants Oras ,Eesti Kirjandus@kemeetodi probleemidest, osutades
prantsuse varsimdoddu, eriti aleksandriini edasiasel® eesti keeles. Ta tbi valja, et
prantsuse ja eesti Uldtarvitatava varsistamise ade&tihel on olulisemaks erinevuseks
see, et Prantsusmaal harrastatakse nn sillaatnbgdtseevastu, vélja arvatud rahvaluules,
toonilist varsimdotu, s.t et prantslased loevagidd arvu, meie réhke, kusjuures meil on
tavaliselt rdhkude koht kindlaks méaaratud, kuidngsase keeles vaheldub nii nende arv
kui paigutus. Uldiselt oldi seisukohal, et meie otralitsioonilist ja juurdunud meetodit
ei saa muuta ka prantsuse varsside tblkimisel jgaedlikult tuleb ka prantslaste
klassikalisim ja uldtuntuim varsivorm aleksandripainutada meie oma skeemide ja
reeglite alla. Eesti kuuejalgse jambi skeemi oragutatud enamikel juhtudel prantsuse
luule eestindamisel. (Oras 1931: 373)

Analuusides rea tblkeid nii Gustav Suitsult kui dohes Semperilt, leiab Oras, et ,vahe
originaaliga on radikaalne® ning ta toob valja Kihused. Esiteks puudub eesti varssides
prantsuse kindlakohaline tsesuur, mis lubab kdddrpéarast kolmandat varsijalga, s.o
parast kuuendat silpi, pooleks jagada. Teiseks i@mitilipe prantsuse varssides
Ullatavalt palju ja kuna eesti omadest kéib labnotoonsem skeem, mis muidugi omalt
poolt varieerub sbnade erisuguse pikkuse jms t@itwodimalda see Uldiselt prantsuse
keele teisendusvdtteid. Oras toonitab, et ,pohjssekskeem, mitte selle teostus®. Kuigi
prantsuskeelne meetrum on nn sillaabiline varsim@dtiimne, et seda ei saa lugeda

ilma loomulikke sdnardhke tarvitamata. ,Kui igaaifagada pooleks, saame 16 Uhikut.
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Analtusides selgub, et Baudelaire’il tervelt kiimnsgst 16-st on anapestilised.” Katsed
mitmete teiste Baudelaire'i luuletustega néaitagt,anapest oli esikohal, kuigi puht-
anapestilisi aleksandriine oli 50%. ,lgatahes n&bapest aleksandriinis osutuvat
tavalisemaks kui jamb ja kbige iseloomustavamaksngis olevat uleminek Uhelt
moddult teisele.” (Oras 1931: 374)

Samad vdi umbes samad takistused prantsuse aleksaadasiandmisel naivad olevat
Uldse koigil toonilist varsimdotu harrastavateldndustel. Neist raskustest Ulesaamiseks
on kasutatud mitmeid meetodeid. Inglased oma vaagst viljeldud tehnikaga ei
jdudnud paarisriimilisele aleksandriinile vaatamkéagile peenendustele siiski sobivat
vastet leida oma vahem ilmekas heroilises kakssisaBakslased jaavad harilikult, méne
huvitava erandiga, oma Uksluise jambilise heksamgatrde vOi tarvitavad vormi,
milles rdhkude arv pusib ja silpide oma vahelditod(: 375-376)

Eelnevast vdis jareldada, et tollased aleksandsis@indama valitud vormid vdimaldasid
kull Gsna heade eestikeelsete luuletuste kirjutnkaid ei kajastanud killaldaselt
alguparandi vibratsioonirohket laadi. Sellest tekkivajadus leida moodus prantsuse
rutmi tapsemaks reprodutseerimisekibid(: 377) Martin Opitzi kehtestatud reeglitest
keele, stiili, varsi ja riimi "puhtuse" sailimisest peeti kinni kuni 1930ndate aastafeni.
Orasega aga skeem muutus. Prantsuse aleksandiniirkeatdlkimisvéimalus ei olnud

enam jambiline heksameeter, vaid selle korvaleit@kkka muud variandid.

Ain Kaalep leiab August Annistil ja tema luulel vd& suurt osa eesti tblkeluule
traditsioonide arenemises ja teatava pohimottédisesusega kisimuse lahendamises, mis
Kaalepi meelest on aluse pannud rahvusvahelisesusela omapérasele eesti
luuletdlkimise stiillile (Kaalep 1997a: 64). ,Homdandia printsiipi muidugi August Annist
valja mobelnud ei ole. Seda vbib eesti luuletdlkenigjaloos omamoodi iidseks ja
algsekski pidada, olgugi teatavas kitsas ja tagseiteldavas sektoris. Tosi, esimene
eesti luuletblkija Hans Susi /.../ ilmselt ei jdudnudel tblgitavate varssteoste rutmi

printsipiaalselt tdpse edasiandmiseni eesti keéagl jargmise sajandi Tallinna noor

! Tuginedes antiikkirjandusele, reglementeeris O¢iE97—1639) saksakeelset luulet. Lahtudes salsia kermidest
kehtestas ta poeetilise sisteemi (silbilis-rdhulisgsiehituse siisteemi), mis oli tollal v6rdne detgiooniga
luulekunstis. Tema teooriaid propageerisid sellenuatunud pooldajad tlikoolides, talle tekkis tantmulk Gpilasi ja
jaljiendajaid. (Artamonov, Samarin 1964: 25-26) Kexhata oli tollase saksa mdoju t6ttu tal ka Eestfkelt jargijaid,
nt P. Fleming, R. Brocmann jt.
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poeetkond, kelle aratajaks peetakse suurt sakskkpsreeti Paul Flemingit, joudis kll.
Vorsunud praktilisest paratamatusest — kirikulaeluthuldavuse tarbest — andis
homoritmiataotlus eesti sonakunstile uue varsieiigte nimelt silbilis-réhulise,
rikastades jargnevate sajandite valtel eesti aaggloulet pidevalt, sest tolkeis tutvustatud

uusi ritme hakkas kasutama ka see.” (Kaalep 1%5bja:

Tdsist tunnustust avaldab Kaalep ka paljudele Okagdise luule tblgetele, mis on talle

Opetanud erakordselt palju, ,muuseas ka arendamzaj@ama homorutmilise luuletdlke

teooriat ja praktikat.” Kaalep r6hutab ka Orasell%8avaldatud kasitluse olulisust, mis
Baudelaire’i meetrika edasiandmise problemaatiki#siudes tegelikult avas Uhe taiesti
uue tee eesti prosoodias, ,just Ants Oras oli kes,eesti keeles tbeliselt kblama pani
prantsuse varsi muusikalisegi olemuse!” Lisaks Afilgase tunnustamisele nendib
Kaalep ka ,see et mingi Baudelaire’i mdju minu egidbomingusse segunes, on ju
loomulik: ma ise méarkan seda igatahes ,Klaasmaais{k971) modnes luuletuses. Aga
vahest kdige olulisem on see, et mulle Uha lahedake sai mote sullaabilisest
varsististeemist eesti luules. Esialgu ettevaatlikedltides isegi tollal odioosse Ants

Orase nimetamist, kasitlesin véimalust eesti t@lkkds seda susteemi viljelda. 1961.
aastal ilmunud kirjutises: markisin selles ka Umaenda sillaabilise varsi katsetust
(luuletus ,Sdber, kui ehitad maja“). Edaspidi orstesillaabilisest varsist radgitud juba
kui Uhest aktsepteeritud, olgu kull vahe kasutatbessti luule vdimalusest.” (Kaalep
2002: 26-27)

Kaalep toonitab Ants Orase pustitatud p&himdtetdisalst, mida julgesti voib nimetada
sullaabilise varsisisteemi toomiseks eesti luulesdi&eluulesse muidugi kdigepealt.
Neid pohimdtteid on ta votnud vaga tésiselt ningroeid isegi edasi arendanud, ,valtides
sealjuures niisuguseid ,vabandusi“, mida nenderdémisel on hillem endale lubanud
Ants Oras ise, llmar Laabanist rddkimata.” (Kaa?§®4: 755) Kaalep viitab kadunud
Artur Alliksaarele, kes fantaseeris kunagi, ,et &titeose kriitik peaks ennast valjendama
sellesama kunsti vahenditega, millesse kritiseettaulub, niisiis kritiseerima luuletust
luuletusega, maali maaliga, helitdod helitédga“jisedasama teeb Kaalep ka Uhe Orase
ja Uhe Laabani tdlkega. Ta esitab oma tdlgete atekdinid nii, et Uhelgi lugejal ei saa

jddda markamata varsi keskel paiknev tsesbida.{ 757, 760).
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Kaalep peab luuletdlke puhul enesestmdistetavaklidja esimeseks Ulesandeks on
olla ,taiel selgusel tdlgitava luuletuse varsisestdises kuuluvuses, et edasi taielikult
taibata juba luuletuse konkreetsemat struktuunemn@lagu see siis meetrumit voi mingit
muud vastava susteemi alajaotust. Et eri keeltegtétavad varsisisteemid on kujunenud
vastavalt nende keelte fonoloogilisele ja Uldseetdilisele eriparale, samuti vastavalt
mitmesuguste kultuurim@jude liikumisele, on karativaste luuletdlkijad lainud eri teid.
Nii naiteks on prantsuse luules, milles kehtivadudi sillaabiline ja vabavarsiline
susteem, kombeks kasutada luuletdlkeiski ainult.hegiKaalep 1961: 597) Selliseid
naiteid aga, kus originaalluuletuse varsisustedithies edasi ei anta, on télkepraktikas
palju. Enamasti on muidugi asi selles, et puudukeelelised vdimalused varsisisteemi
osas tapsuse taotlemiseks. Puhtteoreetiliselt \@ilh arutada probleemi dle, kas
niisuguse tapsuse taotlemine ongi vajalik. ,Kasleilugu nii, et teatavad rutminahtused
on erinevates keeltes erineva sisufunktsiooni steses saanud juba traditsiooniliseks?
Osalt kindlasti. Naiteks prantsuse keeles on aleksia heksameetri vastena kujunenud
koigiti loomulikuks.” (bid.: 597-598)

Eesti luuletblkija materjaliks on eesti keel plusssti luule traditsioonid. Kolm eesti

keelele omast joont on:
1) rdhu paiknemine s6na esimesel silbil, s.t kiksiladaratud positsioonil,

2) nii pikkade kui lihikeste silpide esinemine dalt s6ltumata silbi réhutatusest, s.t

keele valteline, kvantiteeriv ehitus;

3) suhteliselt rohke sufiksite kasutamine, mis atrisilma eriti siis, kui vordluseks tuua

voorkeeli indo-euroopa keelkonnast.
Eesti luules on kasutusel olnud neli varsisiisteemi:

1) valteline ehk kvantiteeriv — regivarsi ndol, ms selle siusteemi eri tudp; ka

antiikmeetrumite jaljendustena;

2) silbilis-réhuline ehk sullabotooniline — eritialdav, tekkinud saksa eeskujudel 17.

sajandil;
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3) rdhuline ehk tooniline ehk aktsentueeriv — teatamaaral esinev riimilises
rahvalaulus, mis ise on mojustatud silbilis-rohegiskunstluulest; selle ja teiste rahvaste

luule eeskujul kasutusel alates 19. sajandi teEasiest;
4) vabavarsiline — alates Kr. J. Petersonist, @itstav Suitsust.

Maailma rahvaste luules kasutusel olevaist pobsistvarsisiisteemidest ei ole seega
ainult silbilisel ehk stillaabilisel eesti originhalles tegelikult kohta olnudl.(Kaalep
1961: 599)

Jaak Pdldmae sOnul on aga igasuguse varsitupolaggeeks silbitamine — kdne
jagunemine silpideks. ,Vastavalt on kdige elemersmaks varsistusteemiks silbiline
stisteem, mis rajaneb silbiarvu korraparastatusaigis/ Silbiarv on eesti sdnade oluline
tunnus, sest eesti keele rohuta silbi vokaalidedutseeru, sdnade muutumisviis soltub
réhujargsete silpide arvust ning sdna rutmiligendleneb peale silpide prosoodiliste
omaduste ka silbiarvust. See muudab silbi eestiekepsiihholoogiliselt oluliseks
Uksuseks ning loob eeldused silbilise varsisusté@asutamiseks luules.” (P6ldmée 2002:
84)

Kokkuvdttes vaib Gelda, et kuigi eesti keele jaléugsuhetes ajalooliselt valitseb moneti
paradoksaalne olukord — keel on vdlteline, sbnaréhlkole fonoloogiline, pohilised

varsisisteemid aga on rdhulised — on see praktibagtunud vaga viljakaks.

Luuletdlkijale, muidugi luuletajast kdnelemata, ahnsee kéatte erakordselt paindliku
materjali. Eesti luuletblkija on lihtsalt sunnitudlemasolevaid suurepéaraseid
ratmiv@imalusi kasutama ja eesti lugejal on vbinsadaada originaalile ratmiliseltki dige
ligidale. (Kaalep 1997a: 63)

Eesti keele arengu seisukohalt on télkimisel okibi@htsus. Voib delda, et eesti kirjakeel
algaski tolkimisest: vanimateks keelemonumentidp&setakse tblketekste, eriti A. Th.
Helle piiblitdlget. Ukskeelse ruumi tekkimine taldat Ghtlasi tdlkimist paljudest eri
keeltest. Naiteks Aaviku jaoks tuli keeleuuendusgjadus koigepealt nahtavale

tblkimises (Krull 1998: 81; 83). ,Tolgitakse mitti&ksnes neile, kes keelt ei oska, kinnitab

2 Jaak P&ldmée ,Eesti varsiBpetuses* on Ain Kaajaph mainitud luuletuse ,S6ber, kui ehitad majainial
nimetatud veel Kaalepi ,Romansse don Quijotest*JjaTalveti ,Dessimat‘ (P6ldmae 2002: 149); A. Maril
poeetikadpikus esindab sillaabilist varsiststeemstieluules seesama, niisiis klassikaline ,S6beuj &hitad
maja“ (Merilai 2003: 69).
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kogu 6htumaade tblkelugu. Vanarooma tflkijad al&d{ et haritud roomlane loeb
kreeka tekste originaalis ja tdlget selle korvale ketateksti originaali taustal. Nad ei
tolkinud niivord informatsiooni vOi stizeekaigu Kadina keele uute tunnetusvéimaluste

jareleproovimise parast. Tolge ei ole ainutksi ieflasiandmiseks.” (Lange 2008: 39)

1.3. Tdlge ja kultuur

Hando Runnel leiab, et kuigi teoreetiliselt on tdlkne vbimatu, siis praktiliselt
tOlgitakse paev-paevalt jarjest rohkem. ToOlketegevwdib seletada dilsalt ja
rahvavalgustuslikult: tdlkimise Urgsemaks ajendikskeele enese stiihia; iga keel tahab
allutada maailma, tahab teha k&ik maailmas Oeldun{géeldu omakeelseks, omaks.
(Runnel 1977: 1574) Torop (2002: 848) rohutab,keityur toimib paljus télketegevuse
kaudu, sest vaid uute tekstide kultuuri lisandugaseaab kultuur nii uueneda kui ka oma
eripara tajuda“. Nii nagu on harjutud mottega, ae kkeele dppimine on Uhtlasi uue
kultuuri dppimine, on harjutud ka mdottega, et tolkie Uhest keelest teise on uhtlasi
tblkimine Uhest kultuurist teise. Torop kusib a@999: 13) ,kas tdlkimine thest keelest
teise ja Uhest kultuurist teise on Uhtlasi Uhe &éeelkultuuri tblkimine teiseks keeleks ja
kultuuriks? Vai tdlgitakse autoreid ja tekste? Ksist kulgevad tdlke piirid?* Ules kerkib

rida kiisimusi ning Uheselt vastata neile ei saa.

Toropi jargi on voodrast kultuuri esindava tekstalsamiseks uude kultuurikeskkonda
kolm p&himéttelist teed. Esimene tee muudab tedstisiifiliseks, teeb nahtavaks autori
ja tema stiili individuaalsuse. Teine tee toob weStjale neutraalse vdi adapteeritud
teksti, tavaparase, keskmise keele- ja zanrituegastoma kultuurist juba tuttava, kuid
sisu poolest siiski uudse. Kolmas tee lahustab as@¥nas ja muudab ta eristamatuks.
Tolkimine kultuuri ja tdlkimine kultuuriks on pragss, milles toimuvad kérvuti télkimine

Uhest keelest teise (interlingvistiline), tolkimineama keele erinevate stiilide voi
tekstititipide vahel (intralingvistiline) ja tOlkime 0(hest margisisteemist teise

(intersemiootiline). ipid.: 13)
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Kultuur kui tblge toimib piire loovana voi kaotawanTekstide kultuuriline olemus
avaneb kdige paremini labi tblkepiiride liikuvuddahtavaim piir on teksti piir. Voorast
keelest tblgitud tekstil on ka tolkes sama algupp. Teine piir on raamatu piir, sest
raamat sisaldab kultuuriesemena kommentaare, ea&s-jajelsonu, selgitusi ja
interpretatsioone. Raamatu piiridesse mahub tekdidaks ka autor oma ajastu ja
kultuuriga. Kolmas piir on diskursuse piir ehk v@ilms muuta teksti keelelist ja Zanrilist
olemust. Neljas piir on meedia piir ja tAhendaldatud teoste muutmist teatri- voi
filmiversiooniks. Metatekstiline piir tdhendab téksiirittemist kultuuris Kkriitika,
teaduslike t66de, Opikute, reklaami jms kaudu. rietestiline ja intekstiline piir aga
naitab labi tsitaatide, vihjete, paroodiate jmsdeie teksti juurdumise astet kultuuri.
(Torop 1999 13-14)

Kultuur kui télkimine on uhelt poolt kirjeldatav awahel seotud tekstide sisteemina.
Kuid see susteem on teatud inimeste t6lkelise kige tulemus. Tdlkija kui vahendaja ja
tblkija kui looja on kultuuris vordselt vajalikugest tblkija isik annab tekstide dialoogile
vajaliku isiksusliku mddtme. Tdlkija kannab teadlik vastutust mitte ainult enda, vaid
ka vo0ra teksti eest. Seega on tdlkija omamoodukuimoraali kehtestaja. Oma tegevust
piiritledes teadvustab ta kultuurile tekstipiiredlHeteaduse arenedes on réhuasetus
ninkunud keelelt tekstile, tekstilt kultuurile, kulrilt tervele Uhiskonnale.
Traditsiooniline keele- ja tekstikeskne tdlketeadusole kadunud, kuid lisandunud on
kultuurikeskseid kontseptsioon&ifl.: 14—16)

Uhe rahva tutvumine teise rahva kirjandusega algltkust: informatsiooni valikust
Uldiseks tutvustamiseks ja tekstide valikust lahéntause loomiseks. Loetletud juhtudel
otsib Uks kultuur teises iseennadid.: 93) Itamar Even-Zohar on veendunud, et tblkija
poeetilised valikud soéltuvad tema oma kodukultuurlsui polisisteem ei ole veel
kristalliseerunud, s.t kui kirjandus on veel ,naor‘kujunemisjargus, VOi
.perifeerne” (temaga seotud laiemas kirjanduskastiskvoi ,ndrk” voi mdlemat, ja kui
kirjandus on muutuste, kriisi voi kirjandusliku kelu faasis, siis on télked kirjanduse
poluststeemis kesksel kohal ja osalevad aktiiMggiinduselu kujundamisel. Tdlge on
innovatiivse vaartusega, tbolke ilmumine on kirjassiindmus, ,originaali“ ja
,0lke" vahel ei tehta vaga selget vahet, tolkiadtavaliselt juhtivad omakirjanikud, kes

eelistavad tdlkides sageli lahtekeele vormilahendusimeetilisi vorme, sest
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omakirjanduse Zanrimdisted ei ole rangelt paigagnduslikud normid on kisitavad ja

sihtkultuur tervikuna on valistele tdugetele avaiiityen-Zohar 2000: 194)

Eesti luuletdlke omamoodi iidseks ja algseks pohiekd tuleb kuni 20. sajandi
I6pukiimnendini pidada originaali varsimdéddu jaretgmist, mimeetilist vormi.
Varsiehitust ei arvatud tdlkija parusmaaks ja raidetatakse eesti aleksandriini, eesti
heksameetriga. Need on uued riutmid eesti keelesti Edkija ei tulnud naiteks selle
peale, mida tegi A. Pope 18. sajandi alguses Lasddwi vahetas valja Homerose
varsimoodu ja riimis Homerose. Sest ,kirjandus,obor”, kujunemisjéargus ja muutuste
faasis”, tdlge oli innovatiivse vaartusega, toldijalid juhtivad literaadid, omakirjanduse
Zanrimdisted ei olnud rangelt paigas, normid kirsithja vastuvdetav kultuur tervikuna

vdlistele tdugetele avatud. (Lange 2007: 8)

Teine on olukord 20. sajandi [6pus, kui ollaksesamma enesekillane kui Pope
18. sajandil ja tdlgitakse omanormidest lahtuMattuvad Juri Talveti tdlgitud Calderon
ja Tirso de Molina, Baudelaire’i ,Kurja 6ied* Ton@nnepalu aleksandriinita, riimita
tOlkes. Even-Zohari postulaadist l&htudes tahersggbmida? Et eesti kirjanduses on nii
tugev oma luulenorm, et Baudelaire seda enam lduiguei saa. Omakirjandus on ,vana®,
valjakujunenud, ,tugev*, elav. Siis on tdlked kim@use polUststeemis perifeersed ega
osale aktiivselt kirjanduselu kujundamisel. Tdlge konserveeriva vaartusega, tdlke
ilmumine ei ole kirjandusstiindmus, ,originaali“ jgdlke” vahel tehakse vaga selget vahet,
tolkijad vahetavad tdlkides sageli lahtekeele vémhendused valja, sest omakirjanduse
Zanrimdisted on rangelt paigas, kirjanduslikud ndron selged ja sihtkultuur tervikuna
valistele tdugetele suletudbid.: 8) Isegi pika kirjandustraditsioonidega riikideSivad
tolked juurutada uusi kirjanduslikke votteid lisaldemasolevatele (Gentzler 2004: 169).
Pollststeemide teooria lahtubki asjaolust, et tdigieab kOigi tekstide saatus kultuuris

— interferents, labipdimumine teistega (Torop 1924).
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1.4. Tolkija roll

Tolkija ,nahtavuse* ja ,nahtamatuse” teemal on aldui arvamusel. Uhelt poolt leitakse,
et tdlkija isik ei tohi tolkes liialt valja paistéeisalt jallegi peab tdlkija olema kohal kui
taielikult teksti eest vastutaja. Kui traditsioosdlt on peetud hea tdlke Gheks tunnuseks
tolkija ndhtamatust, siis viimasel ajal on hakatewdlam toonitama vajadust tolkija
eksplitseeritud kohaloleku jarele tekstis (saataddnetseptsiooni juhendid jms) ja tblkija

vastutust tlketeksti saatuse eest (Torop 1999: 25)

Tolge on loomingulise tegevuse tulemus ja tdlkeéskeb ndha tema autorit — tdlkija
isiksust. Tolkija individuaalsuse, tolkemeetodi keaesile tooma tblkekriitika, kuid
enamasti jaabki tblkija individuaalsus esile todamaee asendatakse uldise jutuga teose
ja autori vaartustest voi lihtsalt teose kommerteisega. Tulemuseks on tdlkija kui
loovisiksuse kadumine kirjanduskultuurist. Oskamanaha tolkes tdlkijat tahendab
oskamatust eristada Uldist ja neutraalset indi\atkesst. (Torop, Sepp 1981: 6-7)

Barthes ei moista autorit traditsioonilises tahesedi tegemist pole ,isikuga“ vaid
kirjutava ,kehaga“. Autoril puudub eesdigus omaskde; autor kui institutsioon on
Barthes'’i jaoks surnud, edasi elab vaid autor kyutav keha ja autor kui Uks teose
tegelastest. ,Minu jaoks eksisteerib autor ainetkkl, mil ta kirjutab, mitte hetkel, mil ta
kirjutas“. (Barthes 2002: 194) J. L. Borgese tdllesiali jargi aga peavad voimalikult

tugevalt labi I66ma tblkija enese maailm ja temadeegne keel (Krull 1998: 83).

Juri Talvet kusib: ,kelle looming on luuletdlge? Mugi mdista vahetuimalt
sOnasodnaliselt tdlkija looming, sest tema on (taasud luuletuse omas keeles, selle
vahendite kaudu. Igal juhul luuletdlge on mdistegiming, kuid siiski luuletaja-tblkija
enda loomingu seisukohalt mdneti teisejargulinariog. Kui tahes ,isiksus” tdlkija ka
ei oleks, vOtab ta alguparandist Ule selle pdhiksgundisiisteemi, n.-6 laenab selle,
omastab. See jaab ,v60ra“ omaks, tahab ta sedaivBiiisugust poeetilist imitatsiooni,
mille puhul vahendaja oma isiku vOi vastuvotva Wutikonteksti alguparandile nii
tugevasti peale paneb, et tolle algsest vaimustt snigagi paistma ei jaa, nimetatakse

tavaliselt muganduseks. See on ,v60rast* imbrusésiid teksti oma (s.o vastuvdtvale)
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keskkonnale vdimalikult mugavaks tegemine.” (TaR@05b: 448—-449) K. Ross nimetab

niisugust tdlkemeetodit alistavaks. (vt Ik 13)

Pole midagi haruldast selles, kui mugandus voi ipktg mitmesugustel ajaloolis-
kultuurilistel asjaoludel osutub vastuvdtvas kuitsundjukamakski kui alguparand oma
kultuuris. Leidub muganduslikke tblkeid, kus to&ifvoi tolkiv kultuur) oma isikut voi
interpretatsiooni alguparandile nii tugevasti pealgub, et parale jduab alguparandi
filosoofiat vdi vaimu vaesestav tekst. ,Ideaalndkifé ei ole seega moni, kes oma
JISiksust” tdlkes rohutatult manifesteerib, vaid su#pidi — see, kes oma isiksuse
nahtamatuks muudab, n.-0 &ara salgab ja ohverdale semel, et alguparandi
kujundisiisteem ja vaim v@imalikult vahetult Ghesultkurist ja keelest teise
jouaksid.”(Talvet 2005b: 449-451)

Tolkija on muidugi tblgendaja-interpreet, ent siiskst mitte sel mé&aral, kui seda on
naidendi lavastaja. Tema isiksus, vastupidi, aua#tdu voluvdéimes end
,nahtamatuks” teha — nii et vastuvdtja tajub talditteksti ,omana“, oma kultuuri ja
keelde kuuluvana, s.0 millenagi, mil pole juuresdgrse” maitset. Selliseid
suurepdaraseid, ,ndhtamatute” isikute loodud tokste jagub eesti kirjasbnas kulluses.
(ibid.: 343—-344) Samas rohutab Talvet ka tdlkija vabadlgaiparandiga imberkaimisel.
.Mida rohkem tdlkeid algupérandist, seda parem.kfika nditab aga, et vaikeses
kultuuris pole kullaldaselt jaksu suuremate teqstipukordseks tdlkimiseks(ibid.: 453)
Seega piirduvad suuremad teosed eesti keelsesivaitblkega ning harva saame lugeda

Uhe teose mitut tblgendust.

Enn Soosaar on tdlkija kohta 6elnud: ,Me koéik teamteesindame Ullast elukutset. Me
vahendame sodnu, kujundeid, stiile, aga moistagmkdteid. Mis Uhes keeles on kirja
pandud, selle toome ja séatime teise keelde. Méisuls kuivord ja mis tasemel jouab
muus keeles kujundatud kirjandusteos oma vormsjaadekvaatsuses meie keelde. liIma
vahendajateta pole voimalik ideede, mdtete, te&stalik Ule keelepiiride, mis on
tihtipeale ka riigipiirid. Seega poleks suuremaklogmimestest vboimalik osa saada
vaartustest, mida inimkond on oma olemasolu viimasg-viie tuhande aasta jooksul
talletanud, métestatud ning kujundatud séna affidosaar 1997: 60) Samas toob ta aga

valja tolkija t6o6 teise kilje: ,Kbigele vaatamata thlkija pidevalt pihtide vahel. Autor,
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keda ta vahendab, maarab liikumisruumi. See pubd@ealkdige sdnade valikut,
missuguseid sOnu missuguses tahenduslikus, areslige, Ulekantuse jm. varjundis
kasutada, aga killalt olulisel m&é&ral s6nade rakenst lausesse, seda, mismoodi valitud
Uksiksdnu reastada, mismoodi neid kirjanduslikaeksikditeks muundada. Ka tdlkelause
luhiduse, pikkuse, komplitseerituse ja tOlketekgfiaafilise liigendatuse maarab
Uldjoontes originaal. Isegi kirjavahemarkide taawviisel ja mittetarvitamisel on
algupéarandil tintipeale 6elda otsustav sdona. Kgakik ilmestab oma sénumit Ghtede voi
teiste stiilivotete abil, seab ta tdlkija ette tali keelde ja kdske. Mangukoppel voib olla
avar vOi ahas, aga igal juhul on see tarastatugjijmle tletamine v&i ignoreerimine
votab tdlkelt diguse pretendeerida adekvaatsusgtiginaali diktaat on asja Uks kulg.
Teisalt kammitseb tdlkijat tema enese staatus:ntanterpreet, imberpanija, parimal
juhul taaslooja, aga oma vahendajatodd tehes kuttagi alguparandi looja. Palju seda,
mis on kirjanikule lubatud v6i mida peetakse tenm@ruseks, on tdlkijale keelatud ja
peetakse tema puuduseks. Rangelt voetuna ei toim&kyi tdlkijal olla oma stiili —
originaal maarab, mis ja kuidas.” (Soosaar 1984) && Talvet tunnistab piire, millega
luuletdlkijal tuleb varem voi hiljem kokku puutudeng millest ta Ule hipata ei saa. Neid
barjdare tingivad tavaliselt keelesisteemide jaepka&te pohjalikud erinevused,
keelendite mitmetahenduslikkused, mida ei saa taifeuri ilma oluliste kadudeta ule
kanda.(Talvet 2005b: 452—-453)

Aleksander Mezirov leiab, et tblketegevuses on &dmskem ja keerulisem Uletada Uht,
1999: 88). Mcllfatrick-Ksenofontov naeb tdlkijasaalpovat kirjanikku. ,Luule tdlkimine
on uue luuletuse loomine, mis teeb teises keelgwm sanida alguparane luuletus teeb
omas keeles. Nonda omandab tdlkija loova kirjaniklli. See muudab tdlket66
loominguliseks ning aitab eemalduda valdavalt riagaist ja piiravast keskendumisest
ekvivalentide otsingule. Viimasega kaasneb sagelvéeendumus, et kogu luuletus voi
selle osad on tdlkimatud. Niihasti luuletaja kuitkiékija peavad vaigistama keelt, et uuel
luuletusel, uuel haalel, oleks voimalik sundiddc(lfatrick-Ksenofontov: 100) , Tdlkija
missioon on murda keelebarjaérid ja lahendada siimeajas kui ka ruumis. Tolkija on

see, kes ehitab lugeja tarvis silla tle ajakuristikSoosaar 1997: 62)
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1.5. Tekst

Tolketeoreetikute, tolkijate ja lugejate Gldtunraiat p&himdte on, et tblgitud luuletus
peab olema ekvivalentne alguparandiga ja autobtatlasi anda ilma teda vigastamata.
Mis tahes tblge on igal juhul ,teine” tekst. Niillepéarast, et see on teist korda loodud,
kui ka seet6ttu, et see on loodud teises keelesd&t isedranis luuletdlkes tapipealt
sedasama, mis on algupérand, oleks Upris mottggevas. Luuletblge on igal juhul

alguparandi poeetiline imitatsioon, omaparane ljguédtus, tkskdik, kas dnnestunud voi

ei. Ka parim luuletdlge on vaid alguparandi versio@ alvet 2005b: 447-448)

Tegelikult ongi eestikeelne ,t6lke* moiste tdpsem kglise, prantsuse, hispaania, saksa
vli venetranslation, traduction, traduccion, Ubersetzungrevod Need jatavad mulje,
et midagi saaks nagu tervena Uhest kohast (kudtiyugise kanda, Umber paigutada voi
panna. Eestikeelne ,tdlge” on seevastu sugulusdgemndusega“ — tdlge on télgendus;
ukski tdlge ei ole taielikult tagasiviidav algupédae. (bid.: 453)

Luuletdlge on paratamatu ohverdamine, dnnestunté@itsaimaks eelduseks on nende
elementide dige maaratlemine, milleta pole modeldankreetse teksti spetsiifika,
laiemalt aga konkreetse autori poeetika. Need damtged elemendid ja seosed peavad
tulenema tekstist, mitte tolkija teadvusest. (ToA®99: 88) Liivaku ja Meriste toovad
tblkimise kohta varvika naite seoses rahavahetusd¢a naiteks turist tahab
L0lkida“ frangid markadeks, siis voetakse ka vaineise eest tasu, mille vorra markasid
jadb vahemaks. (Liivaku, Meriste 1975: 28-29) Anglre protsess toimub ka tlkimisel.
Uhest keelest teise vahendades tuleb paraku migk$avu.

Lawrence Venuti jargi ei anna tblge informatsio&nnagi edasi segamatult, sest tolkija
Uletab voorkeelse teksti lingvistilised ja kultdised erinevused nende taandamisega,
asendades need voora vastuvotmist silmas pidadasvdtvast keelest ja kultuurist parit
teiste, pohiliselt kodumaiste erinevustega. VOddeateteksti ei anta seega mitte niivord
edasi, kuivord sinna inskribeeritakse kodumaisei@istetavusi ja huve. Inskriptsioon
algab juba tblgitava teksti valimisega, mis onialaga selektiivne, labinisti motiveeritud

tegevus, ja jatkub tdlkimise diskursiivsete strgiae arendamisega, eelistades alati
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teatud kodumaiseid diskursusi teistele. V6ib 6eletakodustamine toimib télke igas
sOnas veel enne, kui tblgitud teksti hakkavad eti@giema lugejad. (Venuti 2000: 473)

Roland Barthes'i to6dest hakkas 1970-ndate esinpesaél kirjandusteooriasse siginema
kujutlus, et niivord tahtis polegi teose autor gantn kavatsus, vaid teksti loovad eeskatt
tblgendavad metatekstid ehk kriitilised diskursyge#isti mitmes plaanis labi méangides
ja sellele tdhendusi andes. Tekst taheti vabastttémaaravast kavatsusest, nagu ka
kriitika kujutlusest, et pohjaliku autorikasitluga struktuurianalttsi teel on vdimalik
teada saada ,l0plikke tddesid“ Uhe voi teise nahtkshta. (Talvet 2005a: 437) Teksti
puhul on Barthes’ile tahtis protsessuaalsus, tpk$## midagi staatilist ja suletud, vaid
voolav ja avatud. Teksti loomuse maaravad ara kaksust: esiteks puudub tekstil
paritolu, tal pole ,autorit, teiseks on tekst paine, siin valitseb tdhenduste pluralism.
Klusimusele ,Mis on tekst?“ ei vasta Barthes defioibniga, vaid rea tahelepanekutega.
Tekst ei ole esteetiline saadus, vaid tahistavtixaka see ei ole suletud markidekogum,
varustatud Uhe tahendusega, mis tuleb uuesti éids, Ivaid pidevas liikumises olevate
jalgede hulk. (Barthes 2002: 195-196)

Sugavamal tasandil ei ole Barthes'’i kirjandustemdiiies ehitatud mitte autori surmale
ega teksti autonoomiale, vaid lugeja stnnile. ,Lagelinni hinnaks on autori surm®.
Kuigi Barthes’i jaoks on lugemise eeltingimusekbdadus, ei tdhenda see, et lugejale on
koik lubatud. Esiteks ei ole olemas totaalset luigeniikski lugeja ei suuda iialgi teksti
ammendada. Teiseks ei ole lugeja kbikvdimas, té poli kehtestada oma ainudiget
arusaama tekstist ega eirata teksti elementide anedigi suhteid ja proportsioone.
Teksti tuleb lugeda igal juhul autorist hoolimagast autor ei peitu ei teksti ridade vahel
ega teksti taga; autor on pelgalt see, kes kirjufakst on loomult intertekstuaalne ja seal
valitseb tdhenduste paljusus: me loeme paljutistitemitte Ghte autorit. (Barthes 2002:
196-199) ,Puhtaid tekste kultuuris peaaegu ei Gma tekstimalu on autoril, tdlkijal,
lugejal ja tekstilgi.” (Torop 1999: 25) Teksti vGatikke tdhendusi aktiviseerivad lugejad:
nii palju kui on lugejaid, on tekstil tdhendusi. iHulugemine ei saa olla taiesti
meelevaldne, lugeja peab teksti tahendusi avantte neid sealt valja pressima. (Barthes
2002: 198-199)
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Ezra Pound heidab kdrvale kunstikeele ja toob |taNakeelele lahemale. Tema arvates
tuleb teksti lugeda nagu loomulikku kénekeelt, iratgt véimaldab aga vaariti lugemist.
»S0o0vitav on lugeda vastavalt mottele ja stintak$ieduda riitmi raiuvast esiletoomisest
ja jalgida suntaktilist pausi, peatudes varsirga#duksnes siis, kui seda eeldab mdte voi
nduab koma. NOonda saab kdige suurema elamuse ajing kdige paremini meetrika
ajalist mdddet.” (Pound 2000: 147)

Poeetiline tekst pendeldab sisemonoloogi ja véalisdgi vahel. Ritm on asemantiline
vahetu tdhenduse mdttes, aga seda ei saa jatstaanata — digemini ritm toob teksti
tdhenduse valja. Rutmist tunneb &ra subjekti. Rétaliub kogu keha. Ritm on Henri
Meschonnici jargi keele instrument, mis korraldabbjekti, ja ritm on subjekti
instrument, et korraldada keelt. Utlemisviis vdigaatahendust radikaalselt muuta.
Utlemisviisi komponendid on muidugi sdnad, agarkanatsioon, tempo ja riitm. Ritmi
tblkimine on niisama oluline tdlkimise komponenti lsemantilise sisu edasiandmine.
Koma ja punkt kujundavad ritmi, komade arajatmineirendusvote. Teksti jaotumine
I6ikudeks annab talle ritmilise ligenduse. Kuidh&lkides mitte arvestada, tdhendab, et
autorilt voetakse tema haale isikupara, tema Kigatdoneldavus. Teksti tuleb lugeda
kdva haalega, ja siis saab aru, kas ritm on kusspuhida ei peagi kuulma, voi kui

stidame kloppimine, mis annab millestki méarku. (Lea2g08: 58-59)

Henri Meschonnici tBlkepoeetika votmesdnaks ongimrilLahtudes eeldusest, et
igasugune tekst on sidus, asetab Meschonnic rotusasteksti kui terviku télkimisele ja
loeb siin esmatéhtsaks originaali ritmi edastankditm on see, mis annab tekstile
sidususe, mis tagab teksti diskursiivse korrastat$amm 2000: 124) Kuid rutmi
tagaajamine luules ei tohiks varjutada selle sohukui me néiteks tahame aru saada
sluuletuse mottest*, tahendab see, et me taharda lkendlalt fikseeritud tahistatava, mis
oleks lausungi kavatsusega samastatav (luuletugee,nongi see, mida luuletus meile
,2oelda tahab®). Luule, ja isegi tdlgitud luule @isne lihtsalt ritmi ja eufoonia luilutavas
hipnoosis: luule koosneb teatavatest luulelistestetast ja luuleline taju sdltub sellest,
kui tapselt neid luulelisi motteid jalgitakse. (Hri998: 82—83)
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2. HISPANISTIKA EESTIS

Pole kahtlustki, et 21. sajandil kuulub hispaanelkja kultuur Uhtede eksootilisemate
hulka meie Eestis. Lisaks keelele on hakatud huwiltna hispaania filmide, kirjanduse,
muusika — Uhesfdnaga hispanistika vastu. Nahtusaohtk hispanistika — hispaania
keele, kirjanduse ja ajaloo uurimine véalismaalgswelt® — kultuurilise retseptsiooni
valdkonda, on seega eeskatt kultuuridevahelinenhemo(Talvet 1991: 477). Hispaania
kultuuri vahese tundmise meie aladel on pdhjustamiugialoolised kui ka geograafilised
tegurid. Eesti rahvuskultuur on noor ja varasentagganistikaks puudub alus. Aastasadu
olime allutatud oma suurte naabrite — sakslastetstaste, venelaste — poliitilisele
tlemvdimule ja kultuurilisele mdjule. (Talvet 1998tL)

Tuginedes ametlikule tblkebiograafiale, jaotab JuUdlvet hispanistika Eestis nelja
perioodi ning aastad 1940-1968 tahistavad 2. et&mlesse aega jaab ka 1966. aasta,
mil Garcia Lorca luulevalik avaldati eesti keel&l perioodil tdlgiti Eestis enam Kkui
tuhat teost vene ja ligi 250 teiste Noukogude ratev&irjandusest; kogu ulejddnud
maailma kirjandusest tolgiti veidi Gle 800 teoseaflulgas inglise, USA, prantsuse ja
saksa kirjandusest igalilhest umbes saja teose,rimiggaania kirjandusest aga ainult 8
teost). (bid.: 15) VOib Oelda, et ligi 30-aastase perioodi kol 8 hispaania
tblkeraamatut muu maailma tolkekirjanduse tausiasti aarmiselt vahe.

Samas toob Talvet vélja ka tollase pdhjuse, millekgdlkijate nappus, kuna hispaania
filoloogiat eraldiseisva erialana dlikoolis ei Ogtetd ning enamik tdlkijaid olid
iseGppinud asjaarmastajad. ,Uhed ja samad inimépethvad keelt, tdlgivad ja uurivad,
vahendavad Uheaegselt mitut erinevat kultuulisid(: 17) Teisalt vbib aga asjaarmastaja
tolge olla palju sigavam ja mitmekihilisem kui fdogi tehtu, sest lisaks lahtekeelele on
end kurssi viidud ka lahtekultuuriga, mis luule puméngib eriti olulist rolli, kuna tuleb

osata naha seda, mis pole luuleridadesse mahtunud.

3 Nii defineerib hispanistikat ehk hispanismi (hisfispanismo,Diccionario de literatura espafiol“. Madrid, 1972)
(Talvet 1991: 477)
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Kahtlemata oli Ain Kaalepi tdlkevaliku ,Kaneeligirhi* iimumine 1966. a sindmus eesti
luule uuendamises. ,Oma surrealistlike kujunditega telluristlik-eksistentsiaalse

filosoofiaga sai Garcia Lorcast — Ain Kaalepi vattesel — arvatavasti Uks kdige
mdjukamaid avangardistliku suuna vormijaid eestlds. Pealegi oli Ain Kaalep juba uut
tuupi tolkija: kujunedes Uheks meie parimaks maaldimanduse tundjaks, varustas ta
oma tdlkeid eeskujulike sissejuhatavate esseedBgh.moel kindlustas hispanistika

sammhaaval oma aluseid.” (Talvet 1995: 19)

2.1. Romansseerode teke ja tdnapaev

Kdrgeima kirjandusliku monumendi pistitab hispaaraavas oma romansseeros —
anonuumses romansiloomingus. Selle alus pandisasutraditsioonis 13.—14. sajandist,
kirjalikus vormis 15. sajandist. Usna pikka aegaefvl9. sajandil) arvati, et romansid
kuuluvad kangelaslaulude-eelsesse perioodi jamgedaslaulud olid nendest kujunenud.
Praeguseks on dldtunnustatud vastupidine seisukalsimansid said alguse

kangelaslaulude lagunemisjargust, eepose materkddumisest rahva sekka.
Romansseerode aluseks on uhine malu. Seos kamgd#lakga ilmneb ka vormis.

Nendega sarnaselt kirjutati romansse esialgu bilisds assonantsriimiga Uhendatud
varsis, hiljem varss poolitati ja tanini tuntud noks sai 8-silbiline varssikid.: 39)

Romansse laulsid algselt huglaarid, kuid téelingdooli rahvas — talupojad, sddurid,
kasitoolised, kes aegade kestel levitasid ja kahkdsile suust-suhu, t6id romansseerosse
uusi teemasid ja suhtumisi, avardasid selle rafkkusklu kdikeh6lmavaks panoraamiks,
Hispaania ,lliaseks”, nagu romansseerot nimetasovidugo. Romansse lauldi ja nende
saatel tantsiti rahvapidudel, neil on oma koht &&pa muusikakultuuris; nad levisid
juba 15. sajandist alates alt Ules labi kogu Umskg neist vaimustusid kuulsad poeedid
(Goéngora, Lope de Vega, Quevedo jt), luues vandgadsti kdituva uue romansseero.
Romansis Uhineb Hispaania keskaeg barokiga: romaorsnist ja ajaloolisest ainest
stinnib ,kuldsel ajastul* hispaania rahvusdraamaigkKromanss kui elav rahvalooming

17. sajandi 2. poolel rahvusliku elu Uldises dekasie haabus, jdudis ta kanduda kdigi
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Hispaania asumaade rahvaste sekka, Ladina-Ameseik&dhja-Aafrikasse, Lahis-Itta.
(Talvet 1995: 40)

Luulevormina on romansseero oma mitmesaja-aast&sgja valtel labi teinud palju
muutusi. Romantismis toimus romansi kirjanduslikegsanss, mille hilislaine ulatub
20. sajandisse, kinnitagu seda kas siis Antonio Hddo legend ,Alvargonzaleleze

maa“ vOi Garcia Lorca ,Mustlasromansid®.

Uldtuntud jaotuse jargi eristatakse romansseertrepohijarku:

1. vanimad romansidgmances viejgs mille hulgas on:

a) ajaloolised romansid (Cidi romansseero, Berndel&Carpio tsiukkel jt),

b) rajamaa romansidrdmances fronterizQs mis hispaanlastele kuulunud maadel

levitasid uudiseid ,frondilt* s.o. piirialal peetaist lahinguist mauridega,

c) mauriteemalised romansid (autoriteks hispaadlakes aga véaljendavad mauri voi

moriski — s.0. ristitud mauri — vaatekohta),
d) rautliteemalised romansid (allikaks bretoonkgaolingi tstkli rittliromaanid),
e) ludrilised romansid jm;

2. vanad romansidrgmances antigugs parit 16. sajandist, aineks vanad kroonikad ja

vanimad romansid;

3. kirjanduslikud romansidrgmances artificiosgs mille autoreiks on 16.—-17. sajandi
poeedid. ipid.: 40)

Hispaania romansid jatkavad oma toonilt ja kujukidiselt kangelaslaulude tagasipeetud,
realistlikku joont. Muidugi on nende nagemus tihegdakeskenduv vaid kdige
dramaatilisemale, valja jadb pelk olukirjeldus. Rmese voiks nimetada ballaadideks,

kuid pdhjamaist (romantilist) Gleloomulikkust jda@éra on neis harvab(d.: 41).

Kangelaslauludest ja romanssidest alguse saanodaagsriim ei ole hispaania keelele
mitte vAhem omane. Sellele toetudes on loodud aivwlusi luulevorme; tihti esineb

assonantsriim hispaanlastel ka neis stroofidesjéiaed rahvad kasutavad puhtaid riime.
Kaheksasilbiline varss (seega ka romansi varssietuimomas Navarro kasitluse kohaselt

hispaania keeles jargmisi ritmivéimalusi:
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1) trohheiline: xx xx xx X(X)
2) daktilline: x xx xxx x(X)

3) segariitm (a): x xx xxx X(X)
4) segariim (b): x xxx XX X(X)

Navarro eristab kaht peardhku, millest Gks asuldll&sti varsi viimasel réhulisel silbil,
teine aga sOltub rutmittdbist. Ain Kaalep on saawitd romanssi eesti keeles edasi anda
kolme pearbhuga varsis, jargides ka ise seda pdeinte hispaania keeles sonadel valde
puudub, siis moodustuvad hispaania varsis hoopligsamini mitmesilbilised réhutud
eel- ja vahetaktid. Naiteks aga hispaania sonetsiaddmisel on Kaalep oma
homoritmilisest printsiibist sootuks taganenud nipgetica iberica poluritmia
asendanud eesti kdrvale téaiesti koduse silbilisHiel (tapsemalt: jambilis-trohheilise)
monoritmiaga, mis alguparandis on polurutmilisessildikud. (Talvet 1995: 320-322)

Vaatamata pikale kujunemisloole tunneme tanapaehispaania romanssi kui
kaheksasilbilistest (meeslépu puhul seitsmesitie#iy varssidest koosnevat luulevormi,
mis Ule rea on Uhendatud assonantsriimiga. Oldmésada, et luuletuse pikkus on vaba
ja véljaspool draamateoseid jagunevad romansidlis&kge&aanideks riimiskeemiga
abcb.dbeb.fbglne, kuid seda ei saa pidada maaravaks tunnugéidniae 2002: 211).
Saksa luules on traditsiooniks saanud tdlkida earesljajalaliste trohheustena ja
enamasti ka riimita. Hispaania romansi originaaisienika edasiandmiseks pakub aga
eesti keel paremaid vdimalusi. Kui arvesse vottajaess peab olema kaheksa silpi, ja
lisada teatud aktsentueeriv printsiip (igas reags dolm peardhku), siis on hispaania

romansi adekvaatsemaks télkimiseks vBimalus arfiahlep 1961: 602)
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3. AIN KAALEP TOLKIJANA

Luuletaja, naitekirjanik, kriitik ja tdlkija Ain Kalep sindis 4. juunil 1926. a Tartus
metsateadlase pojana, |6petas Hugo Treffneri gusumaaja 1943. a alustas dpinguid
Tartu Ulikoolis, kuid sdjaolude ja vahepealse vange tdttu Onnestus tal I6petada
kaugdppes eesti filoloogina soome-ugri keelte ariales 1956. aastal. Samast aastast on
ka kutseline kirjanik ning 1962. a Kirjanike liidige. 1960. —1970. aastatel to6tas Elva
keskkoolis, mittekoosseisulise dppejouna Tallinm&liRus Konservatooriumis ja 1970.—
1980. aastatel Tartu Riiklikus Ulikoolis, 1976.@&dasi“ korrespondendina, 1979-1982. a
TRU tdlkekabineti juhataja, 1989. aastast ajakjf&adeemia“ peatoimetaja. Kujundas
ajakirja universaalseks teaduslikuks valjaandeks|lelmon margatav roll eesti
kultuurielus. 1990-1991 oli Kaalep Eesti KongregsiPohiseaduse Assamblee liige,
Kirjanike Liidu juhatuse liige aastatel 1966—19@11p86—-1991. ENSV teeneline kirjanik
1986. a, ES-i, EKS-i, EUS-i ja Weimari Goethe Sdiige. Aastal 1988 valiti Elva linna
aukodanikuks ning 1996. a omistati Riigivapi lIl kirden. (EKL 2000: 159) 2008. a sai
ta Tartu Ulikooli Rahvusmétte auhinna ning 2010nsarati talle Wiedemanni

keeleauhind ja Jaan Krossi kirjandusauhind.

Maailma humanitaarkultuuri hea tundjana on Ain kgaloluliselt laiendanud oma
loominguga eesti luule ajalist ja geograafilist iedavelmates motiive ja vorme antiigist
idamaadeni. Kaalepi luurika vormirikkus on eestilukontekstis erakordne, see ulatub
vabavarsi kasutusest 1960. aastatel kvantiteetisgeeami kavakindla rakendamiseni labi

loomingu. Kaalepi jaoks on luules olulised tehnileddamine ja meisterlikkusibid.: 159)

Tolkinud peamiselt saksa (G. E. Lessing, J. W.oetBe, F. Schiller, H. Heine,
J. R. Becher, B. Brecht, H. v. Doderer, A. P. Gélitoh jt), hispaania (Lope de Vega,
F. Garcia Lorca, C. Vallejo, V. Aleixandre, O. Pajt), prantsuse (J. Prévert,
Ch. Baudelaire jt) ja antiikkeeltest (Sophokles,ripides, Plautius, Horatius jt); ka
mitmest orientaalsest jm keelest. Kaalep on koastajmetaja ja kaasautorina osalenud
paljude autorikogumike ja tdlkeantoloogiate tegehigbid.: 159-160) Nagu on 6elnud
Jari Talvet (1986: 818) ,ta tblgib nii Laant kuiddta tblgib Eestisse maailma. “Et
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Kaalep on lisaks tdlkimisele kirjutanud ka tOlketikat ja -teooriat, saame tema
seisukohtadest pisut selgema pildi kui enamikuijtiix puhul, kes oma teoreetilisi ja

metoodilisi seisukohti just sagedasti avaldamapmi kkaldjarv 2008: 59).

Ulevaate Ain Kaalepi tblketegevuse kohta annab Irklsirsoni raamatukogunduse
diplomitdd, kus ta on esitanud Ain Kaalepi pooligifud autorid tldjuhul selle jargi,
millisesse kultuuri- vOi keeleareaali nad kuuluy&tirson 2006: 6). Kokku on Kaalep
tolkinud Ule 418 erineva autori. Kdige enam on éidk saksa keelest 178, hispaania
keelest 96, kaasa arvetes hispaaniakeelsete ArgentDominikaani, Guatemala,
Nikaraagua, Peruu, Kolumbia, Kuuba, Puerto RicoUmuguai riikide kirjanduse.
Prantsuse keelest on tdlkeid 73. Ka Kaalepi end&twon tblgitud teistesse keeltesse.
(ibid.: 137)

3.1. Ain Kaalep tolkimisest ja homoritmia printsiilfargimine

Kisimusele, mitut keelt ta valdab, ei anna Kaalepandavat vastust. ,Inimesed, kes on
paljude keeltega tegelenud, ei oska siinkohal vastiag tegelikult ei valda ma I6pmatult
hasti ka eesti keelt. Kaalep kOneleb vabalt sooseksa ja veneeeles, valdab
omasonutusi ,enam-vahem” hispaania keelt ja ,mingiaral vdhem, lihtsalt on
tagaplaanile jdanud, prantsuse ja inglise keel€elte arvu, mida ta sonastiku abil on
voimeline mdistma, ei oska ta 6elda. Naiteks hisjzakeele baasil saab ta aru portugali,
katalaani ja itaalia keelest, vene keele baasiltaort6lkinud poola, serbo-horvaadi,
bulgaaria ja makedoonia keelest. Ain Kaalep on iiygiparsia keelt ning ka tiurgi-tatari
keeled pole talle voorad. Ta sooviks dppida tueglkja hea meelega tegeleb ka uus- ja
vanakreeka keele uurimisega. Lemmikkeeleks on hrspakeel. Autoreid, keda ta vaga
meelsasti tdlgib, on palju. ,Ma olen arvanud et untdlkelooming on vaartuslikum kui
minu originaallooming®. 1966. aastal tutvustas &stsS valikkoguga, maéargatavalt siinset
luuleuuenemist mojutades, Frederico Garcia Lorgahne mind on hispaania luulest
vaevalt midagi tolgitud“ipid.: 11-12).
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Kui réaékida luule ja proosa tdlkimise vahekorrasis luule télkimine on Ain Kaalepil
kindlalt esikohal. Seda sellepéarast, et ta arvaffalkwlevat luuleannet. Haid proosa
tolkijaid arvab Kaalep rohkem olevat kui haid Iudl&ijaid. Ta julgeb end pidada heaks
luuletdlkijaks. (Harson 2006 : 12)

Autoreid, keda tdlkida, valib Kaalep oma lugemiskogise pdhjal. ,Ma armastan lugeda
palju, eriti luulet. Vanana ei viitsi ma proosati$g lugeda, igav. Luuletekstid on lihtsalt
luhikesed ja see on nagu, kas jood 6lut voi mikaggemat. Luule on ka nagu tks kange
jook, votad Uhe pitsi ja aitab. Proosa aga votajage enamasti on igav. Aga kuna ma
palju luulet loen, siis aeg ajalt leian ma, et jgegee luuletus meeldib mulle, ning tundub,
et seda on vOimalik eesti keelde tblkida ning edstjejatele vdiks see huvi pakkuda.

Oma lugemiskogemus on kdige tahtsanbid(: 13)

Ain Kaalep hakkas tdlkima juba Usna varases nosruéeti iimusid tema esimesed
tblked saksa okupatsiooni ajal aastail 1942—-194@yokd ilmumiseks vbib nimetada
publikatsioone Uheeksemplarilises kasikirjalisesaski-ajakirjakeses ja 1943. aasta
abituuriumi albumiks nimetatud mdéneeksemplarilikegumikus. Esimeses avaldas ta
tblke Heinrich Heine antisemitismi naeruvaaristavasnansist ,Donna Klara“, teises
Ovidiuse ,Neljast ajajargust”. (Monticelli 2006: #PKaalep leiab, et tldiselt on tal siiski
olnud ©6nne tohtida ise valida tolgitavat, nii et med endapoolse ettepaneku
vastuvotmisest (nt sellised autorid nagu Jacques/elPr Frederico Garcia Lorca,
Fernando Pessoa, César Vallejo, Salvador Esprumetuta siiamaani rédmu. ,Praeguse
aja tblketegevuse mureks on see, et kirjastamikal/dd majanduslikud kaalutlused

domineerima kultuuriliste tle.‘ifid.: 491)

Kisimusele ,Mis teid tOlketegevuse juures koige keah koidab?* on Ain Kaalep

vastanud jargmiselt: ,Vahest on mind kdige enanurndt vbéimalus teiste keelte (just
nimelt keelte) lahedale astuda. Luule on mu meeglbstkeele geeniuse kdige olulisem
avaldus. Emakeele véimaluste labiproovimine onjgesds endastmdistetav, ja ma olen
aastakiimnete jooksul leidnud, et eesti keele Klek@&ele vbimalused on erakordselt
avarad.” {bid.: 491) Tolketeoorias on vaga levinud idee, et ltdigge on tdlkimise

aarmine juhtum. Kaalep aga sellega paris nduseei,Miks luuletdlge peab just olema

.=aarmine juhtum“? Kas sellepérast, et ta tolkil@ige rohkem nduab? Jah, seda muidugi,
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et luuletdlkija ise mingil maaral luuletaja peaterol — aga ega proosatdlkijagi tohi

muusadest moéodda kdndinud olla...” (Monticelli 20864)

Luulet tblkides uritab ilmselt tdlkija edasi andstud muljet, mis temas tblgitav luuletus
tekitas. Ezra Poundi jargi vbiks mdelda kolme sontiljetele: helilised (nt ritm, riim),
visuaalsed (nt kujundid) ning kontseptuaalsed. iDagli taasloomisel télkes muutub Uks
nendest tasanditest paratamatult domineerivakslefiaarvates voib Ezra Poundi
muljete klassifitseerimine sellist eksegeesi tegeénu hdlbustada, aga seda, et tema
margitud ,tasandeist* Uks ,paratamatult dominedts/aosutub, ei tahaks ta kinnitada.
Ideaaljuhul on neil kdigil oma osa. Garcia Lorcalét tdlkides markas ta muide, et ikka
olid tblkijad edasi andnud kull tema metafoorik@rlale jattes kolalist kilge; seega
putdis ta omalt poolt selleski suhtes originaalddeneda. Kaalepi arvates ,oleks
igatahes kill lootusetu arvata, et tblketekst dadsiurimaastikus saab tapselt sama koha,
mis tal originaalina oli, liiati omas ajas. /.../ Tiahim oleks ometi, et luuletdlkija t66

I6pptulemuseks oleks elamuslik tekstiBi¢l.: 494—-495)

Peeter Toropi sonul on oma kirjutamata seadusdée@teijevust alati méjutanud ning nii
monigi kord I6puks mone tdlkija enda poolt ka kipandud. Nii on Dante tdlkija
M. Lozinski kirjutanud, et luuletdlkija peab rangekinni pidama ekvilineaarsusest
(ridarealisusest), eriti stroofilise luule puhugbamalt voib ta aga Umber kaia varsirea
pikkusega. Eestis, vastupidi, on levinud ja ka Kemlepi poolt teoreetiliselt motestatud
homoritmia printsiip, (Torop, Sepp 1981: 6) s.t @uidimalikult tapselt edasi anda
originaali rutmistruktuuri, muidugi eesti keele ‘eamditega (Runnel 1977: 1574).
,Uldiselt on tunnustatud teooria, et luule tekkiglisn maaravaks nimelt tantsuriitm, nn
orkestriline ritm. Luule (muidugi lauluna) ja targigndisid ilmselt koos, tervikuna, mis

sisaldasid ka algseid draamaelemente.” (Kaalepd:997)

Tolkija Rein Sepa arvates on eesti keeles ja \@msikas kullap Gige kinni pidada
homoritmia printsiibist, aga eks siingi on oma a&stsohad. Homorutmia pidev
eelistamine ja rakendamine vdib viia selleni, elmist kaob tdlgitav; korvuti
ekvilineaarsust harrastada oleks sel juhul heaksektiviks. Teiselt poolt peitub liigses

ekvilineaarsuse printsiibile toetumises taas erettege oht: tdlkija arvates on ara deldud
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kdik, mida voimalik 6elda, alles ajapikku selgubteldud pole mitte kdik ja et deldugi

on vigane. (Torop, Sepp 1981: 6)

Jaak Pdldmae on delnud, et ,Kaalep on veendunudthja tegevuse arukuses ning naeb
luules tbe otsimise vahendit." Poldmae votab Kaadépimotted kokku jargmiselt:

1.Eesti keele fonoloogilises siisteemis on olulieskétt valde.

2. Et eesti fonoloogilises slisteemis on olulinedgédéhk kvantiteet, saab eesti luules

rakendada valtelist ehk kvantiteerivat varsisiisieem

3. Et eesti keeles on olulised vélted, seega eikieéle fonoloogilist siisteemi arvestades
riimida erivaltelisi sénu.* Neil harvadel juhtudel kui riimiséna valde pole
Uhetdhenduslikult maaratud lauseehitusega, tapsustélte riim, valistades

mittekavatsusliku kahemottelisuse.

4. Luule tdlkimisel tuleb taotleda homoritmiat (onsasemates artiklites nimetanud ka
ekviritmiaks). (Példmae 1976: 333-334)

Oigupoolest vastandub homoriitmia printsiipi lievy funktsionaalsele tdlketeooriale:
»,me ei ndua selle identsust, mida saab tdlke lygagllega, mida saab originaali lugeja,
vaid seda, et tdlge ja originaal taidaksid Uhtsgma funktsiooni originaali ja tdlke lugeja
kultuurilooliste seoste ststeemis /.../ Tolkija Uledeks on ideelis-esteetilise sisu
edasiandmine, tekst aga on ainult selle sisu kamdjame ei lahtu mitte teose tekstist,
vaid selle ideelis-kunstilisest kvaliteedist, kugln tGlkes sisu ja vormi suhte
edasiandmise printsiip jargmiseks: sailitada kimbdlaemantilisi funktsioone kandvad
vormid ja mitte taotleda keelevormide sailitami&tuuletdlke puhul tdhendab see

vastavalt, et ei tule l[ahtuda mitte originaali véa@0ddust, vaid selle rutmist.fkid.: 334)

Pdldmée arvates tuleb meie varsistusteemile vO&rageamiselt kvantiteerivates ja
silbilistes) susteemides loodud véarsside tolkimiselbuda katseist sdilitada originaali
versifikatsiooniprintsiipi, ent mitte selleparasgt uued keeled pole suutelised
kvantiteerivat varssi vOi sullaabikat edasi andieaad selleparast, et tanapaeva lugeja ei

suuda seda vdoraparast ritmijada tajuda voi tegakla moonutatult. Just homoruttmiline

4 P8ldmée ise on piitidnud viimast postulaati imHbeaté) kuid seda Kaalepit veenda suutmata.
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tblkeprintsip on 20. sajandil eesti luulesse tabngilbilise ja valtelis-réhulise
varsisusteemi. (Pdldmae 1976: 334-335)

Kui lahtuda eesti luuletblke arengust, siis turabstKaalep end paljude meistrite
Opilaseks: olgu neist nimetatud Johannes SempBugav Suits, August Annist ja Ants
Oras ning muidugi Betti Alver ja August Sang. Sarteb ta oma dpetajateks paljusid
akadeemilise hariduse andjaid, dppejoude ning rikkiee: Johannes Voldemar Veski,
Paul Ariste, Arnold Kask ja Karl Ristikivi. (Kaalef®976: 309)

Loomulikult arvab Kaalep, et hea luuletdlge peadnw tdlkekeelsele lugejale nauditav
ja et hea originaalluuletuse télkijana ei tohi &dé halba luuletust. ,Ent sealjuures olen
ma killalt skeptiline tdlke ja originaali adekvase (vorduvuse) suhtes. Juba keelte
vOimalused on seda taotlemaks liiga rikkalikultnesiad. Ja mis koige tahtsam: Uhe
kirjanduskultuuri ilmum ei saa teise kirjanduskuitufoonil kunagi pakkuda tapselt sama
elamust. Suhe fooniga on teine. Ent ma ei pea s@agiks paheks. Minu meelest peaks
teatud uuduselement heas tblkes just nimelt sdilseleks me tblkeluulet loemegi, et

saada juurde midagi uut, dppida teistelt rahvaseda, mida meil endil sel kujul enne

polnudki.” (bid.: 310)

.,MOned aastad tagasi leidus tdlkearvustajaid, kkeSneldes mone tdlkeluuletuse
kélavusest, ohkasid umbes sedamoodi, et ,paristbiga, aga originaalini ei kiuni ta
juba eesti keele vaesuse tottu!* (Kaalep 1997a: K¥glep leiab aga vastupidiselt, et
.eesti keele vahendid on osutunud erakordselt hStk&esti keelele on omane —
erinevalt enamikust meile tuntud keeltest — niihé#tu kui valte kategooria; samal ajal
ei tarvitse meie sdnad olla liga kohmakalt pikaeiselt poolt saab jalle mdndagi ette
votta meie rikka liidetevaruga ja jargsilpe ilmestee kaasrohkudega. Sellest kdigest
johtuvalt ongi tdlkeluule meid tasapisi saanud stkaa uute varsisiisteemidega — kuna
monedki teised rahvad kas keelelistel pdhjustel hajumuse sunnil piirduvad ainult
monega neist, millesse siis teiste rahvaste ertheamasisiusteemid transponeeritakse.
Mo6nan, et homorttmia pdhimotet seirates voivadehdlkija to0tulemused osutuda
lugeja suhtes teinekord ootamatult ndudlikekskidllgk ,eestistuse” poole vdiks teha
asja lihtsamaks, ja naiteks lasteluule puhul onjsdebatavgi. Taiskasvanud luulesdber

peaks aga olema valmis nii intellektuaalse kui emogalse informatsiooni saamiseks
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end pisut pingutama. Toeline sBnakunst ei teenagu@ajaviite funktsiooni.* (Kaalep
1976: 310)

Ka leiab Kaalep eesti keele sdnavara killalt voustdrohke olevat. ,Meie sdnaloome on
silamaani peaaegu pretsedenditult avatud ala jee rkejanduslik stiilgi vahemalt
potentsiaalselt vaga varjundirikas.” Ta tunnisetbpn mones tblkes, vajalikuna tunduvas
kohas kasutanud voérdlemisi vahe-tuntud s6na, nsilas on Wiedemanni ja Saareste
kogutuid, Aaviku looduid ja tema endagi valmituiddeaaljuhul peaks selletaoliste
vokaablite tahendus muidugi olema adutav konteks(ibid.: 310-311) Nende hulgas on
kélavaid sdnu, mis igapaevases keeles oleme unugst@nolas, are, merine, ulvama,
piinutama, virdama, heletama, punerdajmg voi mille loojaks on Kaalep isé@mitama,
hdber, tutjuma, meluma, uitlik, piherik, aurandtiddlema, tuvijas, toéne, pombee —
neid seletab autor ,Peegelmaastike“ kommentaarig€alvet 1995: 326)

Kaalepi r6hutab, et luuletaja pedlasti tundma oma emakeelt. ,Ka ideaalses proosas,
ideaalses draamas peaks olema iga sOna, isegilpgansa kohal; sellest hoolimata on
luule siiski kahtlemata veel rangem. Ideaalsescluges peaks iga silp — voiks peaaegu
Oelda: isegi iga haalik — olema taiesti asendantétesti [6plikult kindlaks maaratud nii
luuletaja kavatsuse kui ka keele seaduspérasteig®rpoolt. Need tegurid peavad
toimima harmoonilise tervikuna, ja tdepoolest e olad Uhegi dnnestunud luuleteose
puhul kunagi vastuolus. Kuid luuletaja pole mitlesiies keele kasutaja, kes peab keelt
hasti tundma selleks, et selle 6ige kasutamine teoraingut vaartustaks — luuletaja on
ka keele kujundaja.” (Kaalep 1997a: 29-30) ,On #&ddli oluline oli vanakreeka keele
ilme kristalliseerumisel Homerose eeposte keeljeskiurel maaral teostasid ladina keele
taiusliku kujundamise Rooma kuldse ajastu poeedetgMus, Horatius ja Ovidius.
Tanapaeva luule ei tarvitse kull enam olla tingianlauldav nagu muistsetel aegadel, aga
laulev peab ta olema siiski. Selle ndude teenistuse sellised luulet iseloomustavad
kvaliteedid nagu ratm, riim, alliteratsioon, assoisa jm, mis annavad varssidele
elamusliku kélavuse.‘ilfid.: 30; 33)
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3.2. Ain Kaalepi luuletdlke retseptsioon

Ain Kaalepit vdib pidada Uheks silmapaistvaimakavmolu tdlkijaks, kelle Ule poole
sajandi pikkune t66 on rikastanud eesti luuleti Tatveti sénul ,,on oluline réhutada, kui
tahtis on dhes rahvuskultuuris, eriti noorepooldadtuuris télkimistitp, mida
jarjekindlalt juba vahemalt nelikimmend aastat djelenud-juurutanud Ain Kaalep.” Ta
on kindel, et tanu sellele vdib siinne lugeja maaiuulest saada maéarksa sisukama
ettekujutuse kui see on paljudes suuremates magdas.vdi seesama Garcia Lorca.
Ingliskeelsed tdlked, kus riimist on loobutud, pead mdotlema sellele, kas ingliskeelne
publik tldse midagi hispaania luuletajast teab,lgpgama elumiidi? Tervikuna jaab
mulje, et enesekindel usk omakeelse luuletraditsidaillaldasusesse ja vajadusse ka
tblkeluule kohaldada sellesama traditsiooni kaaegai on USA luule juhtinud
20. sajandi I6pus umbteelgTalvet 2005b: 451-452)

Samas seab ainkaaleplik tblkepoeetika luuletdlkijadrgeimad nduded, mida voib Uldse
ette kujutada, alates juba sellest, et vahend@apesaks endas Uhendama poeedi ja
filosoofi andeid — seega tundlikku intuitsiooni, spireeritust ning teadmistel ja
kogemusel pdhinevat tarkust. ,Ain Kaalepil on imeg#e vbime Umbervaim(s)ustuda —
s.t ennast kohaldada vagagi erinevatele luulelabelippoeetikale ja filosoofiale.” Kui
sageli on peetud luulet tdlkimatuks, siis maail@ladluule praktika, kuhu oma viljastava
osa on andnud Kaalep, tdestab vastupidist. ,,Efegaekaib kaasas ennastohverdavuse ja
stivenemise valmidus, milleks luuletblkijate enamikmugandajad — paraku harilikult

ligmugavad on.{ibid.: 452)

Talvet on Kaalepi luulet iseloomustanud jargmisglin Kaalepi endagi luuleloomingus
— mis tolgete seisukohalt sugugi tahtsusetu polealitseb intellekt valdavalt tunde (e,
idee, kontseptism tbuseb kdrgemale impressioojditib end selge ja méaarava jaljena
looduse objektidele ja maastikele. Loodus tundubepde tihti ahvatlev, kuid sellega
Uhinemist ta umbusaldab, ehk habenebki, ning tdasdllest huumori voi iroonia najal
oigeaegselt, vangistades looduse madistuslikessmidaase, pborates selle monikord
karikatuurikski.” (Talvet 1995: 310) ,Kaalepi maged on enamasti napid, aga ikka
tabab ta neis midagi iseloomulikku, toob kultuuluskihtidest pinnale mone Ullatava
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uudise vdi seiga, Ule kdige aga esineb meie omaultdelise patrioodina: ei lase seda
silmist, ei lase sel lihtsalt lahustuda universasdsse, vaid kinnitab vasimatult
universaalsuse taustal ka meie, eesti kultuuri akau, seda vaimukillukest, mida meil
on endast anda maailmakultuuri.” Talvet peab Katlkegukaks kultuurivahendajaks ja
tunneb siirast kahju, et tema eeskujule nii vahgijgid leidub. ,Meie vddrfiloloogid
tegelevad ,vOoraste asjadega“, eesti filoloogidsieasjadega“. Neid, kes oskaksid
seletada Eestit maailmas ja maailma Eestis, on paeihku vaid Uksikuid. Isearanis
murranguliselt on meie endagi luuleprotsessi jaltdkmi usutavalt rikastanud aga
Frederico Garcia Lorca, kelle avastamise suur tdsgstis kuulub arajagamatult Ain
Kaalepile.” (Talvet 1995: 315)

.-Hoolimata oma kultuuripddevusest ja teenekusadetdlkijana ei ole Ain Kaalep eriti
sageli jaganud motteid tolkimise dldkultuurilise kaelelise (stiililise) konteksti kohta.
Nahtavasti on ta monessegi ulaltoodud tddemusswurauth kui endastmdoistetavusse.
Seevastu on ta ikka erksalt ning valvsaltki tdhpennud prosoodia ja meetrika
puhtfiloloogilist valdust. Kui tema varsikasitluaamasti johtubki tdlkimisprobleemidest,
on ta oma vaateid valjendanud sellise sisteemsugedaoti lausa klassitsistliku
ndudlikkusega, et Jaak P&ldmae ,Eesti varsiopetusea tdie digusega Uheks meie

juhtivaks varsiteoreetikuks ja iseenda vaarilisgienendiks tunnistab.fid.: 316)

Meie tdlketraditsioon peabki luule materiaalsesljddii esmajoones sailitamisvaarseks
meetrikat vO6i ndudlikumal juhul ratmi. See ongi AiKaalepi poolt sdnastatud
homoritmia printsiip. (Valjataga 1997: 57) Ta omdel, et eesti keel on vdimeline
assimileerima paljude rahvaste varsivorme just eis@misele paindlikkusele ja rikastele
keelevdimalustele. Ta viitab eesti keelele omagt@hel- ja valtekategooriatele, suurele
leksikaalsele ja stlntaktilisele potentsiaalile. 8anmoodnab ta sellise homorutmia
tinglikkust, tulenevalt keelestisteemide erinevygessamuti seda, et ta tdlgetes monigi
kord sellest printsiibist kas tahtlikult vdi sunsitt on kdrvale kaldunud. (Talvet 1995:
316-317) Kaalep tdlkemeetodil on ka oma arvustaydl ttlevad, et ,see pdhimdte pole
kOigiti sisuline, on veidi formaalne ning ajastl@h Moekam on liikuda
fenomenoloogilisemal pinnal ning kdnelda kujundiastavusest. Kui ratmimadiste
tdhendaks ainult varsimdéddu kopeerimist ja rohuagednddtmist, oleks lugu muidugi

lahja. Tegelikult mahub ritmi moistesse palju engantahendab Ukskoik milliste Ght
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tbugu nahtuste pulseerimist, seaduspérast korduitdse. Siia mahub réhukordus ja
haalikukordus, varsitempo ja luule toon. Riutm jape ja intonatsioon on luules niisama
tahtsad kui kujund, nagemuspilt, kujutelm. Uhed veistandu teisele, nad lihtsalt
esindavad kaht erinevat maailmaalget samas teosdéinraamikat ja staatikat. Rutm ja
tempo on varsi elu, tema tegelik kulgemine kujunkiijundile, nagemuspildile.” Talveti
arvates on just kdnealune tundlikkus varsi liikkusgugarsi ritmika tajumisel téstnud Ain
Kaalepi nende paljude meistrite kbrvale eesti lidlke ajaloos, kelle Opilaseks Ain
Kaalep end nimetab ja kes kOik on puuelnud luukvald ritme. Nimetagem neist
meistritest Semperit, Suitsu, Sanga, Annistit. {RI1977: 1574-1575)

On teada, et paljudes keeltes tdlgitakse luulstrt@odi: kas proosasse vdi ménda oma
keeles valitsevasse varsisusteemi. HomoriUtmia pathénvoivad olla ka puudused —
I6puks eksisteerib rutm ju semantiliselgi tasangil,kui vormi ritm langebki tdlkes
alguparandi omaga kokku, vdib sisu (tdhenduse) rilikagi lootusetult erineda. Igal
juhul aga tundub Ain Kaalepi Uritus simpaatse Miilmalusena ja on kindlasti juba
praegugi tublisti tdiendanud meie luulepilti, midles kaua germaani mdjule allutatud,
nais mingis monotoonses (jambilis-trohheilises) plddnilisuses kivinevat. Selle
Uldplaanilisuse moéranemiseks on kaalukalt kaasanaidl Ain Kaalepipoetica iberica
(Talvet 1995: 317)

Luule Uks tahtis omadus on meloodia. Teise rahuéelmeloodia edasiandmiseks on
homoritmia asendamatult tahtis. ,Alati ei tarvitsee kill dnnestuda: néiteks
ingliskeelset luulet on raske tdlkida juba selley#ret sbna keskmine pikkus on inglise
keeles silbiliselt méarksa lihem kui eesti keelestikeelne tdlge nbuab kogu aeg pikemat
varssi, kui midagi sisus ohverdada ei soovRaetica ibericaon selles suhtes eesti
keelega kongeniaalsem: hispaania ja portugali sdadle eesti sbnadest harilikult
l[uhemad, artikkel vdib nende vastava véarsi voi éaeesti keele omaga vdrreldes
pikemakski venitada ja siis vOib tdlkijal tekkidaodpis teine oht — kasutada
ebafunktsionaalseid taidissonubid.: 317) Sellele vaatamata on eesti keeles hispaania
assonantsriimi edasiandmine voimalik; kuigi tOsi ke et mdneski kombinatsioonis
nduab see eesti tblkijalt suuremat leidlikkust, &nivaja olnud poeetidel, kes hispaania

keeles seda vormi kasutavad. Voiksime Oelda, ¢dldali vene, saksa, inglise ja eesti
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stroof on po&hiolemuselt monoritmiline, on stropbetica ibericas poluritmiline.”
(Talvet 1995: 320-321)

Kaalepi sonul on tahtis kinnitada seda, ,et meetaimikkagi ainult skeem, abstraktsioon,
millel valjaspool tema intellektuaalset sisu minfgihktsiooni pole.” (Kaalep 1998: 55)
Kaldjarv leiab aga Kaalepi tdlkekriitikat vaadates mulje voib jddda kull vastupidisest.
.Kohati tundub, et luuletus oleks justkui mingi n@eaharjutus, mille télkija on
kohustatud sooritama.” (Kaldjarv 2008: 61-62)

2008. aastal ilmunud ,Ain Kaalep 80. Konverentsilwogkus® on Klaarika Kaldjarv
analtiisinud Kaalepi ,Kuutdbise” romansi tblget Kaldjarv 2008), mille kohta on ta
Oelnud jargmist: ,VOib vist Usna kindlalt vaita, ain Kaalepi tdlge jargib luuletuse
vormilist tasandit, antud juhul siis silpide arval [gbivat Ulerealist assonantsriimi, ka
kordused, parallelismid ja anafoorid asuvad tolké&foontes samadel positsioonidel.
Selles mbéttes vdib tdlget dnnestunuks pidada.” Sanedib Kaldjarv, et kui ,Kaalep
vordleb hispaania romanssi regivarsiga, siis kas ekeks vdinud olla ka Uheks
tolkimisvbimaluseks? Sest kui lahtekultuuris onseeadiheks olulisemaks elemendiks
vormilisest kiljest just vormi tuntus lugejate se&ssutada vastuvdtvas kultuuris
samavorra tuntud vormi. Seejuures on ka ilmne, iietiatsimise keeruline t66 ei
vOimalda poorata samapalju tédhelepanu teisteladiste (eriti kui seda teisejarguliseks
peetakse). Koik olulisemad muudatused ja lisandusedy monedel juhtudel ka
keelekasutus on tingitud ndudmisest silpide aryallgimile.” (ibid.: 72) Hando Runnel
leiab, et ,vOib-olla ka, et kéik literatuurne pdligeratuurne, vaid ritmi huvides kaiku
lastud sGnastuskohmakus. Naitekohti leidub mittelaantiikluule télgetes, kus siin-seal
tuleb ratm raskelt katte, keel takerdub, mdétegisgju.” (Runnel 1977: 1575) Sama

jarelduseni jduab ka t66 autor anallitsi osas.

Igal luuletusel on oma meeleolu, igal luuletajalaoeriline toon. Tolkija peab ka neid
varjundeid arvestama ning d8igesti edasi andma. kitaie Kaalepi intonatsioonilist
mitmekulgsust, tema kdnetooni killaldast varieestiviia valdab tsna erinevaid stiile.
Vaib-olla just motiivivalikus tajume ajutisi asteatgisema-robustsema poole, sGnastuses
ja sbnavaras on see-eest kerge kaldumine kdrgefitarguursema stiili suunasbid.:

1575) Ka Eve Pormeister (2006: 52) leiab, et ,juéta ja luuletuse elamuslikkuse
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edastamine ja tunnetamine on Kaalepile vaga téhtk@h on isegi olulisem Kkui
kujundlikkus.”

Juri Talvet tuleb tagasi stiilikiisimuste juurdeaadiid enam mitte Uldkujutelma tasandil,
vaid lahtudes Ain Kaaleppoetica ibericapraktikast. ,Tolke vormis on Ain Kaalep
enamasti puddnud saavutada ja saavutanudki ligiigeesamasuse originaaliga.” Talvet
leiab, et Kaalep on osav riimija, kuid isegi riigidlikkust tunnustades ei rutta ta omaks
votma jareldust, et eesti keel taisriimideks julstrasti voimalusi pakub. (Talvet 1995:
323, 325-326)

Hando Runnel leiab Kaalepil olevat kultuuririkaatapissiooni. , Ta tahab vaaristada ht
keelekultuuri teiste keelekultuuride rikkustega. dililmakirjanduses on vaga palju seda,
mida ,meil endil sel kujul enne polnudki“. On suzgk motiive, tltpe, varsivorme,
kujundeid /.../ puuduvaid asju on mitmes mahus jamaittasandil. Iga tdlkija leiab oma
puuduselikvideerimise v@imaluse. Ain Kaalep on d&@lkijana eeskatt filoloog ning
tema luuletegevuse probleemseks keskkohaks orklungé vormivBimalused eri keeltes
ning muukeelsete varsisusteemide edasiandmine lessd vahenditega. Silbilise luule
(hispaania, prantsuse, itaalia, poola) tdlkimist Ain Kaalep nimetanud koguni eesti

tblkekunsti ponevaimaks probleemiks.” (Runnel 191/574)

»Tolkimine on tdlgendamine. Iga tblkija teab, étstilhele vastavust tdlke ja originaali
vahel ei saavutata iial, seepérast pltab Kaalepiigaa eest edasi anda omast meelest
peamise. Peamise leidmisel, tdlgendamisel iimnébjate suur isiku- ja eripara, kuigi
nende ideaal on enamasti Uks: originaali ja tOlkemskilise mdju samasus. Kdige
luulerikkamad ongi need luuletdlked, kus lugejatdeptahetud anda Uksnes tblkenaidet
toredast luuletusest, kus pole edasi antud aielitit vbi elamust, mis teksti sees, vaid
tolkida mdistetud just seda elamust, mis on olrelsti ees, enne teksti.ib(d.: 1575-
1576)

45



4. FEDERICO GARCIA LORCA

4.1 Elu ja looming

Federico Garcia Lorca on nagu Miguel de Cervantagés tuntumaid Hispaania
kirjanikke maailmas. Kui Cervantes on Hispaanialkalajastu simboliks, kannab Lorca
20. sajandi vaimu, esindades segu renessansliklesssitsismist ja 20. sajandi

avangardismist. (Rodriquez Lépez-Vasquez 1992: VII)

Frederico Garcia Lorca (5. juuni 1898 — 19. audl®36) sindis Andaluusias jouka
maaomaniku perekonnas. Sealse keskkonna loodudtsitbanid ja sotsiaalsed olud
mojutasid sugavalt kogu tema hilisemat loomingutinGeaastaselt kolis ta koos
perekonnaga Granadasse, kus ta sai hariduse ja &shalikku dlikooli &ppima

filosoofiat, kirjandust ja digusteadust. Seal saiuntuks silmapaistvalt andeka pianistina,
kuid hakkas oma hilises teismeeas hoopis kirjutanoaca varased, spirituaalsetele ja
seksuaalsetele otsingutele keskenduvad kirjandukslikatsetused reedavad mojutusi
Shakespeare’ilt, Goethelt, Hispaania Iluuletaja Ao Machadolt ja hispaania

modernismdiikumiselt. (Kuldkepp)

1918. aastal ilmus trikis Lorca esikraamat ,Muljggd maastikke“, mis on kogumik
[Udrilises proosas reisimarkmeid Hispaaniast. 181&sus Lorca dppima Madridi tlikooli,
kus tutvus paljude andekate eakaaslastest kirjgaikagu Rafael Alberti, Jorge Guillén
ja Pedro Salinas, ent ka rezisso0r Luis Buiiuekyastnik Salvador Daliga. (Varblane
2000; Kuldkepp) Lorca esimesed luulekogud 19181921. aastast valmistasid talle
endale pettumuse ning tekitasid temas eluaegseimastsuse oma loomingu trikis
avaldamise vastu. Pigem eelistas ta oma luulejast&idendite vahetut ettekandmist.

Ebadnnestusid ka tema esimeste naidendite lavasi@&6). ja 1927. aastal. (Kuldkepp)

1920. aastate alguses hakkas Lorca tundma huvkdsia, elliptiliste véarsivormide
vastu, nagu neid vdis leida Jaapani haikus, And#du rahvalauludes ja moodsas
avangardistlikus luules. Lorca ise kirjutas suutdgh selliseid luhiluuletusi, mis olid

jagatud temaatilistesse tsuklitesse. 1922. aastal th koost6dd helilooja Manuel de
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Fallaga Andaluusia nn ,stgava laulutafte jondd thdpi rahvalaulude festivali
korraldamiseks. ,Sigavast laulust” ja Glalnimetalilicivormidest inspireerituna kirjutas
ta Andaluusia mustlaste laulude pohjal sarja lusiepealkirjagaPoema del cante jondo
(kirjutatud 1921-1925, avaldatud 1931). (Kuldkeft Lorca polnud jaljendaja. Ta
kirjutas jargmiselt: ,Putan kooskdlla viia mustgsnitoloogiat ja tanapaeva puhast
tavalisust, ja tulemus on kummaline, ent usun, wt laadi iluga.” (Varblane 2000)
Poema del cante jondtuuletusi on peetud Lorca esimesteks poeetilikélpseteks
teosteks (Kuldkepp).

1927. aastal tdhistas Lorca koos oma sOpradegaa&8 moécdumist 16. sajandil elanud,
tihedalt metafoorseid kuivi luuletusi kirjutanuddgaania luuletaja Don Luis de Gongora
surmast. Seet6ttu sai Lorca koos oma kaaslastagzktunn. 1927. aasta pdlvkonna nime
all, mis on kuulsaim pdlvkond 20. sajandi hispaduaides (Talvet 2005b: 443; Kuldkepp)
Samal ajal jatkas Lorca Hispaania rahvaparasestikigastist mojutatud naidendite

kirjutamist. 1928. aastal esines ta Dali julgudtiaenditusega oma graafikast. (Kuldkepp)

Tuntus saabus 1928. aastal, mil Lorca sai ule6iskkis oma taaskord traditsioonilistest
mustlaslauludest inspireeritud luulekoguga ,Mustasansid® Romancero gitano

kirjutatud 1924-1927), kus ta kéasitles Andaluusiasttaste elu niivérd hingematva
ludrilisusega, et paljud lugejad pidasid teda enhmagstlaseks. Vormiliselt olid need
ballaadid lahedased keskaegsele Hispaania luulelel maneerilt ja metafooride

kasutuselt 4armiselt kaasaegséuad()

Lorcale akki osaks saanud, osalt soovimatu kuulsagu ka suhte I6ppemine Daliga,
tekitasid temas stigava depressiooni, mille vastotseés ravi reisidelt New Yorki ja
Kuubale aastatel 1929-1930. Ameerika-retke pohjplitks ta luulekogu ,Poeet New
Yorgis® (Poeta en Nueva York mille vabavérss, hallutsinatsioonidele lahenevad
kujundid ja linlikule eluviisile ning sotsiaalseddadiglusele keskenduv temaatika margib
radikaalset katkestust Lorca varasema loomingugag mieedab maojutusi hoopis
Baudelaire’ilt, T. S. Eliotilt ja Walt Whitmanilt(ibid.) Kdige tahtsam avastus oli Lorca
jaoks Harlem. Vaid see koht New Yorgist tundus kbtec tdeliselt puhas ja
korruptsioonivaba, samas aga kandmas New Yorginessenii hagu mustlased olid

Lorca meelest kbige iseloomulikum ja huvitavam Aodaia osa. (Kdusaar 2002)
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1933. a sai Lorcale osaks esimene edu naitelaval,ldvastati tema nn esimene
Andaluusia tragoodia pealkirjaga ,Verepulm,” Tanwrt¢a elustavale mojule algas
Hispaania teatris teine viljakaim ajastu labi aega#lunagise Kuldaja jarel.
“Verepulmale® jargnes teisi naidendeid, samas gitkarca ka luule kirjutamist. Koos
teiste 1927.aasta pdlvkonna liikmetega vottis tamao lipukirjaks luule
.fehumaniseerimise” (vastandina José Ortega y @Gaspeopageeritud ,kunsti
dehumaniseerimisele®). Tema hilises, peamiselt astnstuulest koosnevas loomingus
voibki ndha tagasip6drdumist indiviidi eraelu jiklike tunnete juurde. (Kuldkepp)

Oma viimase kahe eluaasta jooksul kirjutas ta fisa#el kaks Andaluusia tragdddiat,
samuti paar autobiograafilist naidendit. 1936. @aaiustas ta oma kdige varjamatumalt
poliitilist ndidendit pealkirjaga ,Unenagu elustEl( suefio de la vida mis pdhines

kaasaegses Hispaanias aset leidnud stindmuisiel) (

Milles aga Lorca kohe kindlasti teatud (jumalikletjenagevust tundis, oli ta enda surm.
Isegi nii surmakeskses kultuuris kui Hispaania dlorcal surma kinnismote

tahelepanuvaarne. Just New Yorgis kirjutas ta tusks mis rdagib sellest, et ta
morvatakse ja tema surnukeha kunagi ei leita. Lgustil 1931. aastal I0petas Lorca
autobiograafilise naidendi “Kui moodub viis aastatapselt viis aastat hiljem lasti Lorca
Uhe faSistliku grupi poolt maha ja tema haud cansiieidmata. (Kbusaar 2002) Tema elu

ja tboga oli traagilises kooskdlas ka tema surma(&@1997b: 155).

4.2 Romancero gitano

Enne oma raamatute avaldamist, oli Lorca juba jdddtutvustada oma luuletusi
ajakirjades ja sagedastel luulebhtutel oma lahdmatépradele, lisaks ka laiemale
publikule klubides ja kultuuritthingutes. Kui muudkinus Romancero gitanooli Lorca
juba kuulus kirjanik oma luuletustegda casada infiel* (,Truuduseta naine®) ja
“Muerte de Antofiito el Camborio{,Camboriote Antofiito surm®). Mustlasromanssidest
saavutatud kuulsus pani Lorcat ebamugavasse olakoidg ta sfnas korduvalt:

.Mustlased on minu jaoks Uks teema ja ei midagi diigProvencio 1991: 33) Teda
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suudistati folklorismis, mustlasteema Uleekspluat@ses. Tema kaitsjad aga vaidavad,
et ta kull kasutab traditsioonilisi elemente, kstdiseerib neid, ihendab rahvaliku vormi
ja ka sisu Euroopa avangardismi uuendustega, noetdép unendolise atmosfaari ja
sumbolitega. (Kaldjarv 2008: 63)

Romancero gitanoon meetriliselt kdige Uhtlasem Lorca teostest. jardusviis ja
dlijulged pildid p&imib kokku tark haal, mis kénblalati kolmandas isikus véljaspool
stseene viisil, et varssides ei paista otseseletaja sisemus. Kuid vahel kaitub poeet ka
teisiti. Nagu distantseerunud méangus, teeb LorgaeniAntoiito Camboriote kaseb tal:
Ay, Federico Garcia , / llama a la Guardia CiyiDi Federico Garcia, / politseisse teade
vii!) (Provencio 1991: 34)

Romancero gitanavaldati triikis esmakordselt 1928. a. kirjastuBesgista de Occidente
Kuna luulekogu ilmumine venis, jouti avaldada mohedetused Uksikult. Lopliku teksti
kokkupanekul on suur osa kirjastaja Rafael MartiNedalil. Lorca, olles arritunud oma
suutmatusest teos kokku panna, avas lauasahttidsjaealt vélja kdik oma kasikirjad.
Nadal pakkuski Lorcale oma abi. Nagu luuletaja oranematele kirjutas, viibis trukk
barbaarsetel pdhjustel, kuna kirjastaja tahtis kotomanssi veel. Kolme romanssi kiill ei

tulnud, aga raamat avaldati menukalt ja Lorcasksalsus. (Garcia-Posada 1998: 51-52)

Raamatust on valja antud mitmeid kordustriikke oiicla eluajal kui ka hiljem. Esimese
luulekogu puhul vaib vélja tuua, et teos jattisupiwhaka mulje, kuna sisse oli jaanud nii
triki- kui ka ortograafiavigu, mida vOib panna autenda siiks. Viidatakse tema
tooharjumustele, et ta ei lugenud raamatu prooidanéirpiisava tahelepanelikkusega labi.
Pohiliseks probleemiks on interpunktsioon. Nagwmige tleb, orRomancero gitano
mdeldud kdva haalega lugemiseks, deklameerimiselss,nii kohandub valitud meetrum
kdige paremini. Naiteks raamatu kaheksandat trirkiks, ilmus 1937. a Buenos Aireses
kirjastuses Espasa-Calpe, on peetud Uheks telestiippsemaks variandiks, kuigi peab
kinni autori omaparasest interpunktsioonist. Onmti Cristian De Paepejargi ligi
kuuekiimnel juhul kirjavahemargistust muudetud npéraseks, lisaks veel muud
sekkumised, mida kirjastaja isegi ei maini. Ajaksol tehtud korrektsioonid tekstile, eriti

just interpunktsiooni osas, on kohati segadustdeld ja omavolilised. Eri trikkides on

® Leuveni illikooli emeriitprofessor, silmapaistevrefa Lorca uurija.
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ka salmipiire nihutatud. Naiteks ,Truuduseta ndisals algselt autor lahutanud kolm
esimest rida eraldi salmiks. (Garcia-Posada 19385%) Seega ei ole antud magistritdos
kirjavahemargistuse analiitisile réhku pandud. On teiflda, missugune eksemflati
tolkijale lahtetekstiks, kuid kahjuks ei osutunee kattesaadavaks.

Romancero gitansisaldab 18 luuletust, mis olid kirjutatud vaheuoskl924—-1927. Nagu
juba sissejuhatuses 6Oeldud, siis eesti keelde @t t@@gitud kuus: ,Romanss kuust,
kuust®, ,Kuutdbine romanss*, ,Truuduseta naine®,aj@boriote Antofiito vahistamine

Sevilla teel”, ,Camboriote Antoiiito surm* ja ,RomssHispaania politseist".

4.3 Luule temaatika

20. sajandi alguses oli Hispaania igas méttes st&rgnud: majandus elutses suuremalt
jaolt pbéllumajandusest, suurmaaomanikud valitsesnd valdusi peaaegu feodaalselt ja
poliitika pdhines parteide — liberaalse ja konsaivse — vdimu vaheldumises ning
esindati ainult neid, kellel oli omand. Kellel onthpuudus, puudus ka h&aledigus.
Hispaania kodusdda, mis puhkes kui ,kahe Hispaafligeraalse ja konservatiivse)

kokkuporke tagajarg, oli proloog Teisele maailmak®j(Provencio 1991: 9, 12-13)

Lisaks populaarsetele, anekdootlikele ja asjaokulegitud motiividele, kasitlevad Lorca
luuletused korduvalt mdnda teemat nagu surm, atsastja kulg, sultus vastakuti
saatuse ja vihkamisega, mass ulekohtu vastu, ieilleesulavus maastikuga. Nagu naha,
on need teemad Uhised paljude teiste luuletajat8gaga, mida on originaalset ja
omaparast Lorca loomingus? Kahtlemata viis, kuidaseid teemasid kasitleb. See ei
iimne mitte ainult valjendusviisis, mis on luuletukdige ndhtavam osa, vaid ka sisu
dldkujus, s.t viisis, kuidas ta esitab neid teeghasiilline on see armastus, milline on
surma nagu, missuguse koha hdlmab suitus lorcatilasimas, kuidas kaitub maastik.
(ibid.: 41)

5 Garcia Lorca, Federico 196Dbras completasMadrid: Aguilar.
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Aja kulg on luule Uks klassikalisemaid teemasidrdanaeg aga ei ole ainult ajalooline
fenomen, vaid Ule kdige on see oleviku eksistesiijgavaim seisund. Ajateema sisaldab
selgeid viiteid nagu kellad, tunnid, koidikud, 6adjs tihtipeale on personifitseeritud.
Ajateemaga on lahedalt seotud ka surm, mis on dsivnotiiviks esimesest kogust
viimaseni. Tihtipeale saabub surm végivaldselt l&kluste, mdrvade, enesetappude,
kuid surm voib olla ka mdoistatuslik, kui ei ole tka kuidas ja miks ta saabub. Lorca
jaoks ei ole surm vaheetapp teise ellu, vaid tai#lidplik, mis ei too kaasa religioosseid
reaktsioone. Surm, mis esineb Lorca luules, ei kéitata lootusele. Ainult armastus on
Lorca t66des surmaga vorreldav joud. See armastusirlik, lihalik, idealiseerimata ja
nagu surmgi, on ta igal lehekiljel kohal. Ihalusalpelati valima néilise rahulolu ja
Uksildase kire vahel, mis mdélemad toovad kaasaipeise. Maastik nii linnas kui maal
toob sisse motiivid kuust ja veest. Samuti on beflaastikul korduvad inimtltbid nagu
ratsanik, meremees, armastuseta naine jne, nergashmuidugi kdige tahtsael nifio
‘poiss/laps’, kes esindab stutust, kui mangu tyehas armastus ja ebadiglane surm.
(Provencio 1991: 42—-44)

Talvet on delnud, et ,Garcia Lorca ,pdhizanr“, game lUrism, on Ulepea erandlik
nahtus kdigi aegade luules. Eestis vOib selle uiitdds pidada Juhan Liivi. Garcia
Lorcat iseloomustab eriline metafooritundlikkus. Oleendas surrealistliku ,metafooride
algebra“ keskaja rahvaluule vormidega ja nendedueod teistsuguse, vahetumalt
elukbiksusest lahtuva assotsiatiivsusega. Temajitirza tellurism kujutab endast teatud
mottes jatku waltwhitmanlikule ja paralleeli pabdoadalikule luulefilosoofiale, kuid
erineb oluliselt just oma rohutatud traagilisus@arcia Lorca adus elu algtungina
erootilist seksuaalkirge, elas sellele kaasa, kasnsklle luuleliseks vordpildiks oma
kodumaa Andaluusia looduslaste mustlaste kiredajgagiusiha. Ent Grgmaisuse voogu
lahustumine téhendab Garcia Lorcal traagilist kkifl nii sotsiaalse normiga,
Uhiskondliku vbGimuaparaadiga (mida kehtestab temmales kui draamas hispaania
maapolitsei, ultrakonservatiivnguardia civil’) kui ka looduse enda halastamatu
olelusvditluse osaks saamist. Garcia Lorca on tilm®it kdige puhtama loodusliku

andega luurikuid, kes kunagi on elanud. See enlagkal Uhelgi silmapilgul eksida luule

" Guardia civilloodi 1844. aastal Hispaania aristokraatide p@bltakistada revolutsioonilisi meeleolusid
maapiirkondades, seda eriti baski aladel.
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piiride vastu. Kuigi tema pahempoolsest meeleststusi jata tema elukaik kahtlusi, ei
ilmu otsene sotsiaalne vo&i poliitiline teema korndégma luuleloomingusse.” (Talvet
2005b: 443-445)

.Kui traagiline tellurism moodustab Garcia Lorcaseptilise filosoofia peajoone, siis ei
tdhenda see, et helgem, puhtale elurédmule avaadi dlnuks luuletajale vooras. See
nahtub Gsna arvukates, enamasti humoristliku vemanluuletustes, kus poeet kehastab
end lapsemeelseks, valgust ja headust jaagitulasszks alglooduseks. Garcia Lorcas ei
puudu ka paigutine irooniavarjund, mis kired iga@#du triviaalsuse raami
sobitab.” (bid.: 446-447) Lisaks h6lmab poeet oma kujundite sustegihasti pildid
geograafilisest Andaluusiast selle linnade ja jéged kui ka sellised
w<aldhispaanialikud“ reaalid nagu risttee-tantsuplatard (teatav valgedieline liilialine),
kitarr, apelsin, tuulelipp, kuu ja tingimata ka gemifitseeritud surm. (Kaalep 1984: 172)
Uhes oma loengus kéneles Garcia Lorca nii: ,Kdigdadel tahendab surm I6ppu. Ta
tuleb ja eesriie sulgub. Hispaanias mitte. Hispaamiesriie tbuseb... Surnu Hispaanias
on elavam surnust Ukskdik kus maailmas: tema pi6fkab nagu habemenoa tera. Nii
naljaheitmine kui vaikne métisklus surma ule orphenlasele omane...” (Kaalep 1966:
156)

Garcia Lorca kdneles oma luules vaga konkreetsestadegsest Hispaaniast: naiteks oli
Antonio Torres Heredia, kahe romansi kangelanen&ta kandis hasti tuntud mustlane;
Pedro Domecq, kes ,Romansis Hispaania politseigthaPNeitsi jarel kdnnib Serri
kodulinna Jerez de la Frontera mustlaste protsasisio oli nimekas Andaluusia
veinitoostur; ka see, et politsguardia civil, igipdliselt mustlasi on taga kiusanud, oli
koigile tuttav asi. (Kaalep 1984: 174)

Muuseas oli Garcia Lorca tdrges raakima oma luul&@ime ainult oletada, et ta teadis
vaistlikult seda, mida suurimad luuletajad labil&loo Uldiselt naikse olevat teadnud:
luule on filosoofia. ,Luule avaldab oma tarkust toglite kaudu, milles mote on Uhte
sulatatud tdeluse terviku katkematult muutuva flundga. Selles, et luulest nii kergesti
»,motet kétte ei saa“, ongi luule ehtsuse esmaneusifi (Talvet 2005b: 445)
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4.4 Andaluusia mustlased

Andaluusia uhiskonna kihistumisest ja klassijaatsei saa raakida ilma mustlastel
peatumata. Eurooplastele on mustlased alati turtisalaparastena nii oma olemuselt
kui ka paritolult. VGimalik, et nad parinevad Potpaliast, kust nad levisid |A&ne suunas,
kbigepealt hilis-keskajal Anatooliasse ja Pohjatkaisse ning seejarel uusaja jooksul
Euroopasse. On teada, et juba 1425. aastal elasidBarcelonas. Arvatavasti joudsid
mustlased Ibeeria poolsaarele nii Prantsusmaa &uP&hja-Aafrika kaudu, kuid mis

jarjekorras ja mis proportsioonis on siiani lahti(Brandes 1992: 53)

Mustlastega on labi aegade kaasas kainud ka haillsugaining nende eluviisi kujutavad
stereottiibid. Juba 1613. aastal kirjutab Cervapntea ,La Gitanillas™: ,Tundub, et
mustlased on sindinud maailma ainult selleks, latv@rgad: nad on stundinud varastest
vanematest, Opivad ara varastamise ja |0puks saaesl lihtsalt vargad ja soov
varastada ja varastadagi on nende lahutamatukslakeks, mida ei muuda ka
surm.” (Cervantes 2003: 9)

VOib Oelda, et Lorcat huvitas kdik teistsugune,,sees oli Uhiskonna silmis halvas
valguses, naiteks mustlased Andaluusias ning Hajéemrmustanahalised New Yorgis.
Tdsi on, et mustlased on Garcia Lorca toodes plddehal ja et just tdnu mustlastele
sunnib ks tema kuulsamaid raamatuid. Seda, mikstlased Lorcat koitsid, voib
selgitada, peatudes eri tahkudel. Esiteks koitsdhtselle rahvuse esoteerika, puhtalt

seksuaalne veetlus, ja teiseks nende oskus dailitma identiteeti. (Umbral 1975: 73)

USA antropoloog Stanley Brandes on pohjalikult nud Andaluusia mustlasi ja nendega
kaasaskaivaid mutte ning stereotiilipe, mida enaseastiab pejoratiivne suhtumine, et
nad on rumalad, laisad, omakasu peal véljas jnestlgki vOib pidada Hispaania
peamiseks vahemusrahvuseks ja oma flusilise v@ganide poolest on nad
andaluuslastega vaga sarnased. Pigem erinevadnmadkwdtuuri ja oma erksavarviliste

kleitide, eraldi keelecald)® vahemalt pealiskaudsegi oskuse ning darmuslikogaamia

8 calé keel on (ks romaani keelest tulenev keelevariaitta radgivad peamiselt Hispaanias elavad mustlased
(Brandes 1992: 54)
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ja sellele omase lojaalsuse poolest. Samuti orturatdd kindlate elukutsete esindajatena

nagu hobusekauplejad, meelelahutajad ja kasit@bl{Bzandes 1992: 53-54)

On kaheldav, et vimaste aastakimnetega on mudttasaks votnud riikliku hariduse ja
paikse elustiili ning on seelabi Uhiskonda integuneed. Nad on alati elanud eraldatuses
ja on raske maaratleda, kas nad on teinud seddiigm tihiskond nad isoleerinud. Uhelt
poolt on seda tinginud endogaamia ja teisalt jakkgkrimineerimine mitte-mustlastest
enamuse poolt. Arusaadavalt on see tugevdanud nédideet end kaitsta. On isegi
Oeldud, et ,Hispaanial pole mingeid probleeme nastdga. Me lihtsalt ei p66ra nende

olemasolule mingit tdhelepanuibid.: 54, 57)

Mustlasi pole kunagi kujutatud raske t60 tegijatemaid neid on naidatud pigem
manipuleerivate ja kavalatena, kes soovivad kasuide kedagi teist ara kasutades.
Hispaania keeles on loodud isegi sdntanear, mis tblkes voiks tdhendada ‘mustlast
tegema’ vms, mis omakorda tahendab petma, kedadaautamau.lfid.: 59) Brandes’i
jargi on Andaluusia kultuuris palju nalju ja anekti®y mis on seotud mustlaste eluviiside
ja olemusega. Suurem osa naljadest on seotudgigéitsSee on andnud ainest ka Garcia
Lorcale ning “Mustlasromanssides” on mitu luuletustilles sisuks on mustlased ja

nende vastuolu véimudegabifl.: 66)
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5. ,MUSTLASROMANSSIDE*“ ANALUUS

5.1. Analllsi teoreetiline materjal

TO6O6 vilendas osas analllsitakse  kuute luuletust, s mbn  ilmunud
,Mustlasromansside“ luulevalimikus. Aluseks on wi@et Andrew Chestermani
tOlkestrateegiate loend. Chesterman jagab needaldilisteks, semantilisteks ja
pragmaatilisteks tdlkestrateegiateks ning iga rihjmaes toob valja kimme vétet.
Teatud maaral need strateegiad kattuvad omavatstlpsagmaatilised muutused toovad
tavaliselt kaasa ka muutusi semantilisel ja stitsdt tasandil. (Chesterman 2000: 94,
101-102, 108). Lisaks Chestermani tdlkestratedgiaf@oomuliku keele tasand)
analliisitakse ka luuletuste kdne-, lause- ja k@laklite ning vdtmesdnade ja
pdhimotiivide tblkimist (kunstikeele tasand), kunaed teevadki luulest luule ning on

olulised autori stiili edasiandmisel.

Jargneva analttsi eesmaérgiks ei ole kirjeldadai Kéhestermani tdlkevotteid, vaid neid,
mille rakendamist on t60 autor kahe teksti parékeanaltitisimisel enim tdheldanud.
Kdikide strateegiate ja stiilivdtete puhul on esith ndited nii lahtekeeles (LK) kui

sihtkeeles (SK) ning nurksulgudes t66 autori ptitdtaalne tdlge, mis on mdeldud vaid
sisust arusaamiseks. Koik t66s analuusitud luudetusii 1ahtekeelsed kui ka sihtkeelsed

on esitatud Lisas 1.

Chestermani jargiil§id.: 88) on strateegiad meetodid, mille abil tdlkijidiavad vastata
normidele ja seda mitte ainult ekvivalentsuse stawiseks, vaid et anda enda arvates
parim tulemus, milleks ta vOimeline on. Alljargnévasitatakse need Chestermani

tblkestrateegiad, mille kasutamist antud t6lgeteybon taheldatud.

Suntaktiliste tbBlkevotete kasutamise on Chesterm@nid.: 94-98) seostanud

vormimuutustega, mis voivad toimuda nii lause kaiiftaasi tasandil.
1. Transpositsioortrigansposition — sonaliigilised muutused.

2. Keelelksuse nihaifit shif) — lahtekeele Uksused vahetatakse teistlaadsekesisete

Uksuste vastu, milleks véivad olla morfeemid, s@riehsid, osalaused, laused, 16igud.
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3. Fraasi struktuuri muutugplfrase structure chanyje- h6lmab muutusi fraasistruktuuris
nagu nimisénade arvu ja kaande, verbidel aja, k@@etegumoe ja kdneliigi muutused,

nt jaatav koneliik tblgiti eitavaks.

4. Osalause struktuuri muutuslguse structure change — hélmab muutusi osalause
piires, nt tolkides muudetakse lauselikmete jaojela, isikuline tegumood

umbisikuliseks, p6oérdeline verbivorm kaandelisedisiline verb sihituks.

5. Sidususe muutuscghesion change— muutub tekstisisene viitamine, ellipsid,

asendamine, pronominalisatsioon ja kordused vniilekud.

6. Skeemi muutuss¢heme change— muutub retooriline skeem, nagu parallelism,

kordused, alliteratsioon ja meetriline ritm.

Semantiliste strateegiate alla liigitab Chesterm&000: 101-107) pohiliselt
leksikoloogilise tdhenduse muutused, aga ka osateudhuasetuse muutused. Mitmed

neist strateegiatest tulenevad Vinay ja Darbelmetiulatsiooni mdistest.

1. Sinonuumiasfynonymy— ei kasutata kdige esimest vastet, vaid sinoniim
2. Antonuumia@ntonymy — tdlkija valib antontidmi ja kombineerib selléusiega.
3. Huponuumiakyponymy— originaali tlemmadistest saab alamm0diste votwyadi.

4. Abstraktsuse maara muutusbgtraction change— erinevad valikud abstraktsuse

tasandil, muutused abstraktselt mdistelt konkréefaevastupidi.

5. Rbhuasetuse muutusnfphasis change- lisatakse, vahendatakse vdi muudetakse
temaatilise fookuse réhuasetust.

6. Parafraas paraphras¢ — kirjeldavalt, teiste sdnadega edasi antud rdlje

Umbersdnastus.

Pragmaatilised strateegiad vastutavad Chesterménitldses vaite muutmise eest
tervikuna. Pragmaatilised muutused toovad kaasansaid muutusi sihttekstis, hGlmates
tavaliselt muutusi ka suntaktilisel ja semantiliseéandil. Kui sintaktilised strateegiad
kasitlevad vormi ja semantilised strateegiad téahetycsiis vOib Gelda, et pragmaatilised
strateegiad kasitlevad s6numit ennast. Tolkijabvadformatsiooni, mida tblkida, ja viisi,
kuidas seda lugejateni tuuéid.: 107-112)
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1. Eksplitsiitsuse muutusexplicitness change- informatsiooni lisamine, mida télkija
arvates lugeja vajab, et lausest aru saada. Seeprmoriginaalis aimatav, Utleb tdlkija
otse vélja. Antud kategooria alla kaib ka implisise muutus, kus omakorda tdlkija
varjab originaali informatsiooni, jattes midagi jzl

2. Informatsiooni muutusir(formation change— uue informatsiooni lisamise, mis on
oluline sihtteksti lugejale, kuid mida lahtetekspsle, vdi ebaolulise informatsiooni
valjajatmine.

3. lllokutiivse sisu muutusillocutionary changg — kdneteo muutus, nt kui kindel

kdneviis muutub kaskivaks, véaide palveks ja otskiee kaudseks. (Omavahel seotud

suintaktilistest strateegiatest fraasi struktuurutnsega.)

Luule puhul ei ole niivord oluline teksti informatsus kui see, milliste poeetiliste
vahenditega sOnumit edastatakse. Siinkohal an#dkidsei ka koOne-, lause- ja
kélakujundite tdlkimist, nende sailimist, muutumjatkadu sihttekstis. Kdnekujunditest
tulevad vaatluse alla epiteedid, vordlused ja tidometafoor, metoniim, hiperbool,
litootes, personifikatsioon; lausekujunditest kaeld; kolakujunditest: alliteratsioon,
assonants ja riim. Ka Chestermani tdlkestrateegiaisaldub osa loetletud stiilivbtete

muutusi.

5.2. Télkeanallus

Romancero gitanduulekogu koosneb 18 luuletusest ning eesti keeluaeist tlgitud
kuus: ,Romanss kuust, kuust®, ,Kuutdbine romans3tuuduseta naine, ,Camboriote
Antofito vahistamine Sevilla teel“, ,Camboriote Afiito surm” ja ,Romanss Hispaania
politseist“. Kokku on neis kuues luuletuses 39%irida.

.,Romanss kuust, kuust® on ,Mustlasromansside” kdghim luuletus, koosnedes 36
varsist. Lahteteksti a-o assonantsrim on asendutilkes a-u assonantsriimiga.
Puhendatud on see Federico Garcia Lorca nooreneddeAdConchita Garcia Lorca
‘Conchita Garcia Lorcale’ (Dobrian 2002: 166). Lewis on kirjutatud perioodil, kui

® Romancero gitansisaldab kokku 1103 vérssi. (de Paepe 1991: 98)
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Lorca oli suures vaimustuses Euroopa surrealistlikerjanikest (Rodriquez Lopez-
Vasquez 1992: 81).

Kui enamasti on Lorca kuu seotud surmaga, sii®mika antud luuletuses. Kuu on siin
tugevalt simbolistlik, kujutades naist. Selleletaxiad krinoliirt®, rinnad ja ké&ed, mida
kuu sensuaalselt tantsides liigutad_uuletuses on kolm osalist: jutustaja, kuu jaspoi
Jutustaja alustab ja I6petab (véarsid 1-8 ja 21-A36) keskel on dialoog poisi ja kuu
vahel (varsid 9-20). Luuletus algab sellega, et kuleb sepikotta, kus ta veetlevalt
tantsib. Poiss muudkui vaatab kuud ja ei saa mag@@da, kuna tal on hirm, et
mustlased vdivad kuule liiga teha. Kuu aga teab wtevikku, et poiss sureb niikuinii.
LOpuks votabki kuu suletud silmadega poisi endagavdsse kaasa ning mustlaste vali
nutt sepikojas tdhendab seda, et poiss on surnisga&hia hallilaulu ainuke eesmark ei
ole panna laps magama, vaid haavata samal ajaltterdaid, teda hirmutada, et ta otsiks
unest pelgupaika (Dobrian 2002: 166).

Kuna homorutmia printsiibi jargimisel tuleb kinnidada silpide arvust, on Uheks votteks
tolkimisel transpositsioon. Sona juur kill sdiloiid sonaliik vahetatakse valja:

Sus senos de duestafio[oma rindu tugevadinast] - tinaselt tduseb ja laskub;
Lahtetekstis (LT) nimisbna > sihttekstis (ST) méais

Mi blancor almidonado[minu targeldatudralevusi — mu kiirte valevat kalkust.

LT nimisdna > ST omadussonBlancor on hispaania keeles pigem luulekeelne
sOna, tavakeeles kasutatakdancurg mis tahendab valge omadust, nagu eesti
keeles on ‘valev’ mis tahendab ‘helkivalt valget|ddat’.

Kdneviisi muutuse voib paigutada suntaktilistesatstegiatest fraasistruktuuri muutuse
alla, samas peab kdneviisi muutust silmas ka praghstest strateegiatest illokutiivse
sisu muutust. Samas on ka valja vahetatud LT teguddas siis sunonddmi voi

hdponuumi vastu, mis kaib semantiliste strateegibde

Cuandovenganlos gitanogkui tulevad mustlased] Saabugumustlased aga.
LT konjunktiiv > ST mddnev kdneviis.

10vgrudega kohevil hoitav lai kellukjas 19. saj. lassel olnud (alus)seelik. (OS 2006)
11 plastilised ja keerulised kaeliigutused on olulisa flamenkos, mis on périt Andaluusia alamklassihst ja
sisaldab kultuurimdjusid ka mustlastelt.
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Nifio, déjame que bailg¢poiss, lase mul tantsidaJAra keela, poiss, muantsu.
LT jaatusest saab ST-s eitus.

Jargmise ndite puhul vdib tdheldada nii transpiosits, osalause struktuuri muutust, kui
ka huponuumiat:
El jinete seacercaba/ tocandoel tambor del llandratsur lahenes méangides
trummi] - Ju lagendikkude trummpbristab liginev ratsur.

LT acercabaligines’ (tegusdna) > ST liginev (tdiend);
LT tocando‘pdristades’ (lauseliihend) > ST poristab (tegu$dna

Lisaks vaikestele muutustele ST sdnavaras, on mudtka ajavormid:

Sivinieran los gitanos/ harian con tu crazorikui mustlaseduleksid / teeksid
su stidamest] — Mustlaste eashe pakku. / Su stidame keeks radvad.

LT konjunktiiv ja tingiv kdneviis > ST kaskiv kdnas ja kindel kdneviis.
Hispaania keele konjunktiivi tOlgitakse eesti keellui kindlat voi tingivat
kdneviisi.

Tienelos ojos cerradogon silmad kinni] —on laukesed kinnigiasknud.
LT olevik > ST taisminevik.

Osalause struktuuri muutuse alla liigitatakse johity kus finiitsest verbivormist saab
infiniitne.

Dentro de la fragudloran [sepikojasnutavad] — mustlased valjustiuttes.
Esimeses néites on kasutatud ST-s sunonutmi, kgrgsmises on tegu pigem
kélakujundlike stinontitimidega:

Huye luna[pdgenekuu] —pagekuuke.

Tocandoel tamborfméangides trummi] — trumnpdristab.
LT mangima > ST poristama.

iComocantala zumaydkuis laulab 66sorr] — kuis 66sothob omalaulu.
LT laulma > ST laulu 166ma.

Taissinonuimiat esineb vahe ja enamasti on tegenpidhiponiimiaga Vvoi
hdponuumiasse kalduva nahtusega. Tolkes on miralathélt moistelt kitsamale ja on

tapsustatud mingit tegemise viisi.
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La lunavino a fragualkuu tuli sepipatta] — kuu sepipajassstus
LT tulema > ST astuma.

Muevela luna sus brazofiigutab kuu oma kéasi] — sirutab kasi.
LT liigutama > ST sirutama.

Harian con tu corazén / collares /..[teevad sinu siidamest / keesid /.../] — su
sudame keeks nadovad.
LT teevad > ST taovad.

con losojillos cerrados|kinnistesilmakestegd — laukesedkinnigi lastud.
LT silmakesed > ST laukesed.

tiene losojos cerrados[on silmad kinni] — laukesedkinnigi lasknud.
LT silmad > ST laukesed.

Jargmises néites vOib tdheldada abstraktsuse mridrast:

Que ya siento susaballos[juba tunnen nendhobuseid — juba kuulenhooste
kapju.
LT hobused > ST hooste kabjad.

Pragmaatilistest strateegiatest esineb kdige enformatsiooni muutust. Rasvases kirjas
olevad s6nad ja fraasid on vastavalt kas siis $aha jaetud voi juurde lisatud, kuid

enamikel juhtudel asendatakse ks fraas teisega.

En el aire conmovido/ mueve la luna sus brazp&nsefa, labrica y pura/ sus
senos daeluro estafiofliikuvas tuules / liigutab kuu oma kasjd néaitab, libe ja
puhas / oma rindutugevast tinast] - Seal seistessirutab kasi / kuwaikselt
poisile vasty /rind, valla tutjuvas tuules, / tinasefiuseb ja laskub

Si vinieran los gitanos, / harian con tu corazén / collareanyllos blancos[kui
tulevad mustlased / teevad su sudamegalged keed jasérmused - Mustlaste
eest mine pakku / Su siidame keeks nad taov&dj/sa siit kohe ei lahku

Teencontraransobre el yunqugsu leiavad alasilt] — alasibeagi sa puhkad

Las cabezas levantaddsy los ojosentornados[pead pusti/ silmadvidukil ] —
nad vaatavad otse ettg/ silmadekartus ja kahtlus.

Dentro de la fragua lloran, dando gritos los gitanos[sepikojas nutavad /

karjatades, mustlased] — mustlasedaljusti nuttes /vaatavad alasipakku
Dando gritosoleks otsetblkes ‘andes karjeid’ ning see fraasebsantud lauses
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maarusena, tapsustades viisi, mismoodi mustlaséalvan, seega on ‘valjusti
nuttes’ hea lahendus.

Con un nifio en la manpoiss kae kdrval] — kasi poisi katte antud.

LT-s on kuu see, kes votab poisi endaga kaasa ishpasi kdsi on kuu kaes,
ST-s jaab aga mulje, et kuu annab oma k&e poise kaktiivsest saab n.o
passiivne.

Kui analtisida antud tekste kunstikeele tasandiib veida mitmeid kdne-, lause- ja

kélakujundeid. Kuna luuletuse Uheks tegelaseksuan &iis on elutule taevakehale antud

kéik inimlikud omadused ja vbimed. Seeparast edinaihkelt personifikatsiooni, kuid

see, mis on LT-s alati aktiivne tegija, ei pruughla olla ST-s ja vastupidi.

En el aire conmovidahuevela luna sus brazos / gnsefa labrica y pura, / sus
senos de duro estafifhikuvas tuules fliigutab kuu oma kasi / jaaitab, libe ja
puhas / oma rindasid tugevast tinastbeal seistesirutab kasi / kuu vaikselt
poisile vastu, /rind, valla tutjuvas tuules, / settdusebjalaskub.

LT-s kuu nditab ise oma rindu, ST-s on ta aga pamsija teda kirjeldatakse,
kuigi ‘rind’ ise on see, mis on liikuma, ‘tdusma jlaskuma’ pandud.

Huye luna, luna, luna. / Si vinieran los gitanos, /..0llares y anillos blancos
[PBgenekuu, kuu, kuu. / Kui tuleksid mustlased, /.../ vathkeesid ja s6rmuseid]
— Pagekuuke, kuuke, kuuke. / Mustlaste eashe pakku./.../ kui sa siit kohei
lahku.

ST-s on kuule méaéaratud rohkem tegevusi kui LT-§ kuu on pigem objekt,
kellega midagi tehakse (voidakse teha), ST-s peaga veel tegutsema ‘minema’
ja ‘lahkuma’.

Enamasti on LT metafoorid samamoodi edasi antugTka.

El jinete se acercaba / tocando teimbor del llano[Ratsur l&henes / mangides
tasandiku trummi] — Jlagendikkude trummi / pd&ristab liginev ratsur.

Bronce y suefio, losgitanos [pronksised ja unised, mustlased] — mustlaste
pronksine askus.

‘Pronksised mustlased’ on viide nende nahavarvuselge on teistest tumedam,
ST-s on aga pronksiseks muutunud ‘askus’.

Kordused on Uks Lorcale vaga omane stiilivte, jilhdetuse pealkirigi sisaldab seda.

Jargnevad néited on skeemi muutuse kohta, kus stdbke muutunud mdne korduse

Uksused ja uhel juhul on kadunud ka alliteratsidGorduste puhul on tegemist enamikel

juhtudel anafooriga, kuid mitte alati.
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El nifio la mira mira. /El nifio la estd mirando[poissteda vaatab, vaatalpoiss
teda vaatab] — Jaoissteda vaatab, vaatab / teda vaatab lakkamatult.

ST-s on teises varsis alus ‘poiss’ ara jaetud, lgdacthas on lisatud maarsbna
‘lakkamatult’, andmaks edasi LT gerundiivi, misjeéldab tegevuse kestvust.

El aire la vela, vela. EIl aire la esta velando[tuul teda valvab, valvab tuul
valvab] — Jauuleke valvab, valvab, / seda valvab lakkamatult.

Tolkija on jarginud sama stiili, mis eelmiseski te&, ainult LT ‘tuulest’ on
saanud ST-s deminutiivne ‘tuuleke’.

i Como cantda zumaya, / agdmo cantaen el arbol![kuis laulab 66sorr / ai kuis
laulab puul] kuis 66sorr 166b oma laulukdis puudelt kaigub see vastu.

LT alliteratsioon on kadunud, mis on tblkimise plhparatamatu ning selle
alatine sailimine ei saa olla eesmargiks omaege-eest on see kblakujund aga
osavalt asendada fraasiga ‘66sorr [66b’.

Huye luna, luna, lungPégene kuu, kuu, kuu] — Page kuuke, kuuke, kuuke.
LT kordus on ST-s samamoodi edasi antud, ainult'kuust’ on saanud ST-s
deminutiivne ‘kuuke’.

Nifio, déjame que bail@oiss, lase mul tantsida} &ra keela, poiss, mu tantsu.
Nifilo, déjame, no pisg®oiss, lase mul, ara astu pealeJara varja, poiss, nuid
enam.

LT sarnase ehitusega kordus on ST-s tolgitud eailhev

con losojillos cerrados|kinnistesilmakestegad — laukesedkinnigi lastud.
tiene losojos cerrados[on silmad kinni] — laukesedkinnigi lasknud.
LT-s on kord ‘silmakesed’ ja siis ‘silmad’, ST-s aga mdlemal juhul ‘laukesed'.

Neologismid, arhaismid, murdesdnad esinevad jatgsisdidetes:

En el aireconmovido[liikuvas tuules] —-tutjuvas tuules.
Ain Kaalepi loodud sdna.

Que ya siento susaballos[juba tunnen nendbeobuseid - juba kuulerhooste
kapju.

ST-s valitud murdesdna. Samas vdib vormi ‘hoostelaga ka ‘hobuste’
murdeliseks stinontdmiks.

Bronce y suefio, los gitanogpronksised ja unised mustlased] — mustlaste
pronksineaskus

‘Askus’ ehk ‘ndidus’, ‘lumm’ on harilikult ainultdulekeelne séna, mis sobib siia
konteksti hasti.
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~Kuutdbine romanss” koosneb 86 varsist ja lahtdie&ksa assonantsriim on sihttekstis
asendunud a-i assonantsriimiga. Luuletus on puheddaloria Ginerile ja Fernando de
los Riosele, kes olid Garcia Lorca perekonna véagadhsdbrad ning Lorca vend
Francisco abiellus nende tutrega (Dobrian 2002:).13Ruutbbine romanss” on Uks

kuulsamaid ja enim esitatud Lorca romanssidestuT@gomamoodi vaikese draamaga.
Mustlasest noormees, kes on kaua viibinud eemaljnoselt millegi ebaseaduslikuga

hakkama saanud ja saabub nild politsei poolt hasadadgasi kodukulla. Ta jduab oma
armsama majja, aga kahjuks on tidruk pikast ootshigsahepeal kuutbbisena tiigis
uppunud. Luuletuse esimesed résdrde que te quiero verdetoheline, sind armastan

roheline’ on kahtlemata hispaaniakeelse luule (thetlbmad read. Kogu luuletust labiv
motiiv roheline, mis muidu stimboliseerib noorusltgatust, on siin kuutdbisuse ja surma

Varv.

Eestikeelne ‘roheline’ on silpide arvult poole pikéui hispaaniakeelneerde seega on
tblkija kasutanud transpositsiooni votet Gisna satiebhelise’ tivi on seal kus véimalik
alles jaatud, muudetud on sonaliiki. Seoses s@natiuutmisega on ST tekkinud ka
metafoore juurde.

Verde viento. Verdesramas [roheline tuul. Rohelised oksad] -Tuul rohetab

okstesasis.
LT omadussOna > ST tegusbna; ST-s on pandud ‘nahétama’.

El barco sobre la mar / y el caballo en la montaflaev mere peal / ja hobune
mael] - Ja meralohetab laev / ja magedes kabjaplagin.
ST-s on pandud ‘laev’ ja ‘kabjaplagin’ ‘rohetama’.

Compadre, quier@ambiar [vader, taharvahetadd — oi vader,vahetust teeme.
LT tegus6na > ST nimisdna.

Compadre, quieronorir [vader, taharsurra] — oi vadertahaksin surra;

LT tegusdna > ST tegusona infiniitne vorm; ST-karkindel kdneviis muutunud
tingivaks.

Fraasistruktuuris toimub muutus ja ainsus muutuinonseks.
en la montafialmael] magedes;

LT ainsus > ST mitmus

Skeemis toimub muutus ja alliteratsioon kaob ara.
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Verde viento. Verdes ramdsoheline tuul. Rohelised oksad] — tuul rohetab
okstesasis.

Compadre, quiero cambidvader, tahan vahetada] — oi vader, vahetust teeme
Osastinoniidme on kasutatud jargmistes naidetes:
caballo[hobune] — traavel;

cuchillo [nuga] — vaits (murd);
cama[voodi] — nari; muutus kandub nii siinonttimiassebkyponuumiasse.

Huponuimiat on kasutatud jargmises néites, kus Gistet on ST-s kitsendatud.

con elpezde sombrdvarjukalaga] - 66pimedahavi.
Monel juhul muutub abstraktsuse maar:

El caballoen la montaii§ja hobune méael] — ja magedes kabjaplagin.
LT ‘hobusele’ viitab ST-s kabjaplagin.

El agua[vesi] — vete pahin.
Temblaban efos tejadogkatustel vobisesid] — j&digi katuste peal
Un carambano de la lunfiiks kuyaapurikas] — kuupaistg@éapank.

La nochese puso intimfd6 muutus lahedaseks] — end kokku tdmbasari.
Uhel juhul esineb eksplitsiitsuse muutus:
vengosangrando[tulen verisend — endpussitada/.../ lasin.

Enim kasutatud vote on informatsiooni muutus:

Verde que te quiereerde / Verde viento. Verdes ramas. / El barco sobrméa /

y el caballo en la montafia[Roheline, sind armastaroheline / roheline tuul.
Rohelised oksad / laev mere peal / ja hobune ma8iind armastan, roheline. /
Tuul rohetab okstesasis/ Ja meretohetab laev / ja mageddsabjaplagin.

ST-s ei mainita kordagi tudruku puhul tema juuksekdikidel juhtudel on need

homoritmia huvides asendatud.
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verde carnepeloverde[roheline ihu, rohelisefiuksed] —oh, rohelishahka, ihu;
cara fresca, negrpelo[varske nagu, mustgduksed] — Oi tumedanahka, palet.

Bajo la luna gitana, / las cosas le estan mirandy élla no puede mirarlas
[mustlaskuu all / asjad vaatavad teda / ja t&naaa vastu vaadath— Ja iga
pisimgi asi / vahib mustlaskuu all teda, / ent terastu ei vahi

ST-s ei tule vdlja, et tidruk on surnud ja seepdasaa ta vastu vaadata, pigem
jadb mulje, et ta ei taha vaadata.

Vienencon el pez de sombftulevad varjukalaga] -ujub 66pimeda havi.

Ella sigueen su barand@temaon jatkuvalt rddul] — rédulnaeb Ght kaunitari.
Compadrequiero cambiar [vadertahan vahetada] — oi vader, vahettséme

Con las sabanas de holanffzollandi linadega] — hollandi lin@ padi.

Desde el pecha la gargantarinnastkurguni] — rinda mulpussitasid

Tu sangre rezuma y huele / alrededor de tu faja veri immitseb ja I6hnab /
Umber su v606] — ekallakukkunud verest / vookoht singdunerdagi.

Pero yo ya no soy yo, / ni mi casa es ya mi aga ma ei ole enam mina ise / ja
mu maja pole enam mu maja] — Pole mind, ei minuain@ra meelde tuletagi

Barandales de la luna / por donde retumba el afjuas kasipuud / kus miriseb
vesi] — kuukdrgelt rddult, kust alla / on voolamas vedahin.

El largo viento, dejaba fn la bocaun raro gusto / de hiel, de menta y de
albahaca [pikk tuul jattis / suhu kummalise maitse / sapigiparmundist ja
basiilikust] — suur tuuloli, kurgulagi / veel kummalist maiku tundis: / sapp,
piparmuntyiigimari .

En estaverde baranddsellelrohelisel rodul] kesk rohelist rddwabhis.

Se mecia la gitangiigutas mustlanna] jala ette jalga pani

La sostienesobre la agudhoiab teda vee peal] — vee pealtt@i ja abi

Enamasti on LT rohked metafoorid ST-s sailinud eimuul moel tmber 6eldud, kuid

kujundlikkus jaab:

Con la sobra en la cinturfvarjuga vo6l] — vooks vooéle seotud 60 vari.
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con ojos de fria platgkilmhdbedaste silmadega] — silmi kiilmhdbedasi.

Luna gitana— mustlaskuu.

El pez de sombrprarjukala] — 66pimeda havi.

Estrellas de escarcha harmatahti.

la higuerafrota su viento / coma lija de sus rama [viigipuu h66rub oma tuult
/ omaokste liivapaberigd — viigipuu karedais oksis én &rganud tuul, seal
sagibh ST-s on kadunud kull ‘okste liivapaber’, kuid genifikatsiooni on

lisandunud. LT-s tuul vaid h&6rub, kuid ST-s onl tkeuarganud.

y el monte, gato gardufio, / eriza qutas agriasimael metskass / ajab pusti oma
turris agaave] — ja méae pealt kuuldudigaavi/ réévkasdititiniste krabin.

Trescientas rosas morenas / lleva tu pechera bldkalnsada tumedat roosi / on
su valges poues] — kolmsada tumedat roosi / sa mad ditsema panid.

Lisaks eespool olnud néaitele esineb ka persongfikahi kahes jargmises néites:

Temblaban el los tejados / farolilos de hojalatgkatustel vdbisesid /
plekklaternad] — ja kdigi katuste peal / plekklatetvopatasid

Mil banderos de cristal herian la madrugada[tuhat kristall-lippu /haavasid
koidikut] — jahaavaskoidiku rinda / tuhande klaastrummi klabin.

Esimeses ndites on LT vordlus ST-s muutunud peikatsiooniks, teisel juhul on aga
vordlus tekkinud ST-s.

La noche se puso intim@édmouna pequefia plaz&d muutus lahedaseksagu
vaike plats] — vaikseks ja koduseks platsikad kokku tdmbasdo vari.

Ese trato se cerrabppleks kokkulepe sélmitud] — laheks /.../ see k&up nali.

Jargmises ndites on ST-s tekkinud litootes:

las cosade estan miranddasjad vaatavad teda] — Jga pisimgi asi

Uks Lorca levinumaid votteid on korduste esinemmmeg ka antud luuletuses on neid
rohkelt. Alati pole aga samad kordused samamodditud, sest oluline on ka korduse

seotus eelneva ja jargneva varsiga.
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Verde que te quiero verde. / Verde viento. Verdess. / El barco sobre la mar /
y el caballo en la montafigRoheline, sind armastan roheline / roheline tuul.
Rohelised oksad / laev mere peal / ja hobune ma8lihd armastan, roheline. /
Tuul rohetab okstesasis. / Ja merel rohetab Igemagedes kabjaplagin.

See neljast varsist koosnev kordus esineb nii fusé alguses kui 16pus. Lisaks
korratakse luuletuse sees veel eraldi kolm kord&kwnesimest varssi. Rohelise motiivi
korratakse ka ttdruku kirjeldamisel:

Verde carne, pelo verde / con ojos de fria plaitaheline ihu, rohelised juuksed /
kulmhdbedaste silmadega] — oh rohelist nahka, jasiimi kiilmhébedasi.

Korra esineb varsgerde carne, pelo verdauletuses veel eraldi ning siis on tdlgitud see
‘kel rohetab nahk ja ihu’. Sarnane kordus esinelukiu kirjelduses, kui ta veel elus oli,

ning siis pole rohelise motiivi kasutatud, kunaelie kirjeldab tidrukut ainult surnuna.

Cara fresca, negro pellwérske nagu, mustad juuksed] — Oi tumedat nahddat.p

Kahel korral esineb kordus:

Pero yo ya no soy yo, / ni mi casa es ya mi aga ma ei ole enam mina ise / ja
mu maja pole enam mu maja] — Pole mind, ei minuagnara meelde tuletagi.

Poisi tugevat pealekaimist edastab kordus:

Dejadme subir al mendtaske mul minna vahemalt] — las lahen rodule;lles
dejadme subir, dejadnjaske mul minna, laske] — las lahen!

Jargmised kolmikud on iga kord erinevalt tdlgitud:

hasta las altas baranddg&lemiste rddudeni] — ja veel kord alla sealt vahin
hasta las verdes barand@®heliste rodudeni] — /.../ ja roheliselt / rodalta veel
kord vahin!

hacia las altas barandggilemiste roddudeni] — ja rodult alla veel vahib.

Compadre, quiero cambidvader, tahan vahetada] — oi vader, vahetust teeme
Compadre, vengo sangranfiader, tulen verisena] — oi vader, end pussitada;
Compadre, quiero moriivader, tahan surra] — oi vader, tahaksin surra;
Compadreei tdhenda mitte ainult ‘vaderit’, vaid ka ‘kaimja ‘kaaslast’. Poiss
voib kall tidruku isa poole po6érduda kui vaderi [m@ga varsiga suben los dos
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compadres- ‘kaks vaderit nii siis laheb’ voiks olla ka vaatik tdlge ka ‘kaks
kaimu lahevad Ules’.

Mi caballo por su cas@minu hobune su maja vastu] — su maja eest trgzaréh;

Mi montura por su espejpninu rakmed su peegli vastu] — su peegli eestlsadu
uhkeim;

Mi cuchillo por su mantdminu nuga sinu teki vastu] — ja teki eest vaitd wali;
ST-s on saanud ‘hobusest’ ‘traavel parim’ ja ‘rakese ‘sadul uhkeim’.

Jargmises ndites ei thildu ST-s s6nad kdige paremin

Dejando un rastro de sangfgittes vere jalje] — jalg maha jaéb nendest vere;
Dejando un rastro de lagrimdgittes pisarate jalje] — jalg maha jaab pisaragi.

Teisest naitest on ST-s kadunud kiUsimus:

¢,Dbnde esta, dimgRus ta on, Utle] — kust ma ta leian?

¢,Donde estami nifla amarga?[kus on minu moru tidruk] —sinu méorkjat
kaunitari.

LT-s viitab poiss ikka oma kaunitarile, mitte kgjieeise omale.

iCuantas veces te espefféli palju kordi sind ootas] — nii tihti oodata ids
iCuantas veces te esperdali palju kordi ootaks] — nii tihti ta sind veebtab

»Truuduseta naine“ koosneb paarituarvulistest vdess, mida on kokku 55. Lahteteksti
i-0 assonantsriim on asendunud sihttekstis e-anasssriimiga. Sellele, et jutustus on
juba alanud, viitab eeltakf queesimese varsi alguses. Niisiis on esimeses VAosIpiS

8 silbi asemel 10 ja samuti I6peb assonantsriimipa esimene varss, mis on romansi
puhul ebatavaline. Luuletus on puhendatud.ydia Cabrera y a su negritdydia
Cabrerale ja tema neegritarile’. Esimene neistafibameerika tsivilisatsioone uuriv
folklorist ning su negritaoli Carmela Bejarano nimeline teenijatiidruk, kejukas ka ise
luuletusi. (Martin 1988: 211) Sihttekstis puhengusdub.

Federico Garcia Lorca venna Francisco sbnul olldetaja saanud ainest romansi
kirjutamiseks Uhest sarnaste sdnadega laulust, haides Uks muulakarjane, kui nad
viibisid Sierra Nevadas ekskursioonil. ,Truudusetaine“ raagib Uhest erootilisest
seiklusest, mida jutustab ilmselt Uks mustlaseastlpa oma sdpradele. (Dobrian 2002:
194)
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Transpositsiooni esineb jargmistes naidetes:

Le regalé un costurero [talle kinkisin &mbluskorvi] — mult kingiks ta
ombluskorvi / sai.
LT tegusdna > ST nimisdna.

Y no quieseenamorarmefja ma ei tahtnudarmuda] — entarmumist polnud
mitte. LT infiniitne verbivorm > ST nimiséna.

Fraasi struktuuri muutustest esineb vaid mitmusatomine ainsuseks:

En las ultimas esquingsiimastel nurkadel] — viimasel tanavanurgal.
LT mitmus > ST ainsus.

Ni nardosni caracolas / tienen.[ei nardidel ega merekarpidel / pole...] — pole
nardidis nii valge;
LT mitmus > ST ainsus.

Jargmistes naidetes vOib tadheldada grammatilistesiteegiatest osalause struktuuri
muutust kui ka pragmaatilist strateegiat, milleksimplitsiitsuse muutus. Implitsiitsuse

muutus toob kaasa selle, et tegelaste aktiivsusietakise passiivsuseks, mitte nemad ise
ei tee, vaid nendega juhtub, toimub midagi. Enamiashivad need muutused aset

intiimsete stseenide kirjeldamisel.

Toque suspechos dormidod y se me abrieron de pronto / como ramos de
jacintos [katsusin ta uinuvaid rindu / ja need mulle avanesid varsti / nagu
hdatsindikimbud] Ta pdueuinuvad kerad / korragapuhkesid valla/ mu peos
hiatsintidena.

LT katsusin ta uinuvaid rindu > ST ta pdue uinukadad puhkesid valla mu peos.

Yo me quitela corbata. /Ella se quitéel vestidgmina endaltvatsin lipsu eest /
tema vottis kleidi seljast] -mul valla saikaelaside / ja seelikuhaagid temal.

Sihttekstis ei ole alati kasutatud esimest vastetid on leitud ka sunonuime.
Taissinonuiime peaaegu ei esine ning enamasti onldbgdase sbnaga vOi vaikese
tahendusnihkega, monel juhul on sinonuim valitudmkadesdnade voi arhaismide
hulgast.

Comoramos de jacinto$naguhtatsindikimbud] — mu peosiatsintideng;
ST-s ka vordlus.
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El almidon de suwenagua [ta alusseeliku tarklis] — ja ta targeldatudindruk
(murd);

Me sonabaen el oiddmul heliseskdrvus] — mu kdrvu$di kidisema;
LT helises > ST 16i kidisema;

rasgada por diezcuchillos [karistatud kimmenoa poolt] — oleks kimme
vaitsetera(murd);

Los arboleshan crecido[puudon kasvanud — néisid hoopiskillasemad
LT on kasvanud > ST naisid killasemad;

Y un horizonte dperros [ja koertehorisont] —-penid sealpool silmapiiri;
ST penid (murd);

zarzamorgpdldmurakas] — karuvabarn (murd);

Sus muslos se nescapabaritema reied mu eegtdgenesid — lipsasid eest mul
ta reied.

LT p6genema > ST lipsama.

como pecesorprendidognagullatunud kalad] — lipsasid eest mul ta reied / siis
kohkunud kaladena.

LT tllatunud > ST kohkunud;

El mejor de los camindparimal teedest] — teel 6evasest devasemal (hrv).

Jargmised naited kalduvad pigem hipontimiasse.
Y se encendierdos grillos[sittisidkilgid ] — ja ritsikad sirisema.
Ritsikaliste alamseltsi kuuluvad nii ritsikad kuidid, seega vdiks tdlget pidada
nii stinonddmiks kui ka hipontiumiks. Samas aga dhkifietuntud toaputukana,
kes elutseb tubastes tingimustes ahjupragudes (doemhedes jm.
espino[astelpddsasespino albar (blancoyiirpuu] — viirpuupuhmi;
mata de pelgjuuksepahmakas/juuksed] — juustekobar.

hice un hoyo sobre &mo [tegin augusopasisse] — manaassekaevasin pesa.
LT sopp > ST maa.

Eksplitsiitsuse muutus esineb jargmises naites:
creyendo que ermozuela [uskudes, et ta omeiu] — uskudes, et ta ameitsi.

LK mozuelaon noor tutarlaps, neiu, kes ei ole veel abidlhis viitab tolle ajastu
kontekstis intimsuhete puudumisele), SK-s Geldaidtse valja ‘neitsi’.
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Pragmaatilistest strateegiatest esineb kbige enformatsiooni muutust.
Perotenia marido[aga taloli mees] — entmehegatemaelas
Y casi por compromisjpeaaegu kohustuse parasthis muud mul oligi tehg
Seapagaronlos faroles[lambid kustusid] — Hakkasid kustuma lambid;
Ladra muy lejos del righaugub vaga kaugel jdestjéeaarset vaikust ei segand

Pasadas las zarzamoras, / los juncos y los esgilédbsdes murakaid, roogu ja
astelpddsaid] kesk karuvabarnaid, roogu / ja viirpuupuhtailebas

hice unhoyosobre elimo [teginaugu muda sisse] — manaassekaevasirpesa
LT hoyo‘auk’ > ST pesa;
LT limo ‘muda’ > ST maa,

Ella se quit6 elvestido[kleit] — seelikuhaagid

Ni los cristalescon lunalei kristallid kuuvalges] kristallist peeglid ei sara;
LT kristallid > ST kristallist peeglid;

Ni nardosni caracolas|ei nardidel egamerikarpidel ] — polenardidis nii valge;
LT nardid ja merikarbid > ST nardidis;

Montando en potra deécar/ sin bridas y sin estribidofratsutades parimutter
maral / ratsmete ja jalusteta] — sundida mul omamara/ polnud tarvis
kannustega

No quiero decir por hombre, las cosagjue ella me dijo[ma ei taha deldakui
mees / asju, mis tema mulle UtlesMis kdik tema Utles mulle, / kui mees
korda ma seda

Me portecomo quiersoy. / Como un gitano legitimdkaitusin sellena, keslen/
seadusliku mustlasena]legin, misteha mul tuli, mis mustlasetobi tehg

Le regalé un costurero / grande, de raso pajitadle kinkisin dmbluskorvi, /
suure, dlgedest | — mulkingiks ta dmbluskorvi kai dlekarvga kena.
LT suur > ST kena;

me dijo que era mozue]mulle Utles, et ta on neiu]ja selle salgas siis maha

Kdnekujunditest esineb jargmistes naidetes nii foetakui vordlust, kusjuures ST-s on

modlemad sailinud.
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Toque sugpechos dormidod y se me abrieron de prontocbmo ramos de
jacintos [katsusin tauinuvaid rindu / ja need mulle avanesid varstnagu
huatsindikimbud] — Ta pdueuinuvad kerad / korraga puhkesid valla / mu peos
hlatsintidena.

Susmuslos se meescapaban/ como peces sorprendiddsema reied mu eest
pdgenesid/ nagu ullatunud kalad] — lipsasid eestmul tareied / siiskohkunud
kaladena
Jargmises kahes naites esinevad nii vordlus kbiikerbool:
El almidén de su enagua / me sonaba en el oidomiocana piesa de seda/
rasgada por diez cuchilloffa alusseeliku tarklis / mul helises kbrvus / nagu
siiditukki / kéristatud kiimne noa poolt] — Ja teg&datud undruk / mu kdrvus 16i
kidisema /otsekui 16ikumas siidi / olekimme vaitsetera.
Ni nardos ni caracolas / tienen el cutis tan fidoni los cristales con luna /
relumbran con ese brillgei nardidel ega merekarpidel / ole nahka nii selgga
kristallid kuuvalguses / séra sellise saraga] -e pardidis nii valge / kui valge on
tema keha, / kristallist peeglid ei séra / ta sé@isanahast enam.
Jargmises néites on tblkes vordlus &ra kadunud:
Como un gitano legitimdgseadusliku mustlasenaimis mustlasel sobi teha.
Esimese naite puhul on LT metafoor sailinud, tgigell on &ra kadunud:
Sin luz de plataen sus copahdbevalgusetavdorades] -hdbevalgusetagpuud.

Y unhorizonte de perrofa koertehorisont | — penid sealpool silmapiiri

Personifikatsioon on kahes jargmises naites séilimng viimases naites on juurde
tekkinud ka vordlus.

Susmuslosse meescapabarjtemareied mu eespdgenesid — lipsasid eest mul
tareied.

Con el aire sévatian/ las espadas de los lirigéhugavditlesid/liiliate mGdgad]

— Ohuga pidasid s6da / 6dliilliad6okadena
Antud luuletuses esineb véaga huvitav kordus, middiksy pidada omamoodi
poordkorduseks. Nimelt korduvad luuletuse kolm esitnvarssi vaikeste muudatustega
luuletuse I6pus, aga vastupidises jarjekorr@asc (cbg. N-0 luuletuse sissejuhatus ja

kokkuvote on kattuvad.
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Y que yo me la llevé al riocfeyendo que era mozuelépero tenia maridofja
ma ta viisin j0e aarde, / uskudes, et ta on neagal tal oli abikaasa/mees] - J6e
aarde ma viisin temauskudes, et ta on neitsi/ ent mehega tema elas.

porque teniendo maridorhe dijo que era mozuela cuando la llevaba al rio.
[aga omades abikaasanulle Utles, et ta on neiu kui ta viisin j0e aarde] - Sest
mehega tema elagd selle salgas siis mahd kui joe aarde viisin tema.

Vorreldes nende kahe varsikolmiku tdlget omavahékame, et kummagi kolmiku teine
varss ei ole samamoodi tolgitudreyendo que era mozueda esimesel juhul télgitud nii

nagu on LT-s, teisel juhul aga on vanss dijo que era mozuetsendatud fraasiga ‘selle
salgas siis maha’. Sisuliselt ei ole see muutukimésvaarne, aga korduse labivat stiili

on sellega muudetud.
Anafoori on jargmises naites muudetud, kuid parskédunud pole.

La mitad llenosde lumbre, Ia mitad llenosde frio[pooleldi téis leeki /pooleldi
tais kilma] —tais pooleldiolid kuuma / jgpooleldi kilma nemad.

~.Camboriote Antofito vahistamine Sevilla teel” lsp@b 46 vérsist. Lahteteksti 0-0
assonantsrim on asendunud tbdlkes e-i assonantgaiim_uuletus on pihendatud
Margarita Xirgule, kes oli katalaani naitlejannaljarca hea sdber (Dobrian 2002: 220).
Sihttekstis pihendus puudub.

Selle luuletusega toob Lorca sisse mustlaste tagakiise teema, mis jatkub kahes
jargnevalt anallilsitavas romansis. On teada, éhesabik nagu Antofito Camborio,
tegeliku nimega Antonio Torres Heredia on parisgltnud. Pigem oli ta tuntud
haddnimega El Camborio ning temaga kais kaasas palju legende ning rohkelt
haddnimesid. Ta oli hobusekaupmees Chauchina isesekilas Granada lahedal ning
uhtlasi oli ta tuntud nii joomari kui ka hea ratéama. Uhel hommikul leiti ta aga tee
pealt surnuna. Sellele eelneval 66l oli ta agaytanud rohkem kui kunagi varem ning
oli seetbttu hobuselt kukkunud. Kahjuks aga nii énh, et puss, mida ta alati vool
kandis, I0ikas talle sisse. (Sorel 1997: 96-97)

Antud romanss raagib Antofito Camborio vahistantiselvastatud politsei poolt ning

tema heitmisest vangikongi. Jargmine anallusitavartss kasitleb tema surma.
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Anallusides tdlget naeme, et sdnaliigi muutus ésjagmises naites:

Los montes de plonjinased méed] tinaselt magedelt kappab;
LT nimisbna > ST méaarsona.

Alliteratsioon kaob tolkes:

lo llevé codo con coddta kaasa viisid kutnarnukk vastu kutnarnukki].=//
vottis / ta kinnigi mitmekesi.

Tdlge kasutab stinonuumi jargmistel juhtudel:
Moreno deverde luna fohelisestkuust tdmmu] — kuwohevast paistest tommui;

le brillan entre los ojogtal saravad silmade vahel] -siramas silmade vahel.
ST-s ka lauseliihend;

el cieloreluce[taevassarab] — taevas /...kumas; ka muutub
Samuti on LT olevik > ST minevik.

Korra esineb ka antonttmi kasutamine:

los viejoscuchillos[vanad noad] — omutdseid nuge.

Pragmaatilistest strateegiatest esineb kbige enformatsiooni muutust.

Hijo y nieto de Camborio§Camboriote poeg jéapselapg — Camboriote poeg ja
veli.

Con una vara de mimbre / va a Sevila a ver los ddpajukepiga / laheb
Sevillassehargi vaatamal — Sevillasseharjapeole / laheb, pajukeppvehib.
Hispaaniakeelneer los torogahendab ‘harjavoitlust vaatama minema’

Anda despacio y garbogkéib aeglaselt ja elegantselt] — kaib tosisekakaesi.

Sus empavonados bucl[esma uhkeldavad kiharad]en mehelkiharaidkeni.

A la mitad del camino / corté los limones redondp®olel teel / |6ikas
Ummargusi sidruneid] — keset teed/@@rast aiast/ puu otsastsidruneid rebis.

Y a la mitad del camino / bajo las ramas de un ¢lipoolel teel / Ghe jalaka
okste all] — keset teqdst selles paigag kus jalakaseisis lehis

Guardia civil caminera/ lo llevo codo con codfmaanteepolitsei/ ta kaasa viis
kuunarnukk vastu kiatnarnukki] — politsei tuli jatti® / takinnigi mitmekesi.
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El dia se va despacio, / la tarde colgada a un hoanildando una larga torea /
sobre el mar y los arroyofpaev lahebaeglaselt/ 6htu riputatud thele 6lale /
andes pikkaharjavoitlust / mere ja ojade peal] — Paev laligh,6lga / mantlina
ohtu tal ehib / jgealt tema harjavoitlustvaatavad ojad ja meri.

ST-s on tekkinud vordlus ‘liht dlga mantlina 6htibéh

Viene sin vara de mimbfeauleb ilma pajukepita] — kéib, pajukeppiahi.

Ni ta eres hijo de nadie, ni legitimo Camboifga ei ole kellegi poeg / ega
seaduslik Camborio] — Pole kasagilt parit, pole Cambotiotenehi.

gue iban por el monte solof{es kaisid mégedes uksi] — kes méageilatsteist
tegi!

Metafoore esineb jargmistel juhtudel:

Moreno de verde lunpohelisest kuust tdmmu] — kuu rohevast paist@sinu;

Hubieras hecho una fuente / de sangre con cincarocidoleksid teinud Uhe
vereléatte / viie joaga] — no siis juba viiest l&atteoleks ammu pursanud veri.
ST-s on ‘viie joaga verelate’ > ST-s aga ‘viis tate

Tolkes on tekkinud metafoor:

Mientras los guardias civiles / beben limonada ®dgsamal ajal kui
politseinikud / joid kdik limonaadil- ja oma kuumavat kurku / veel limonaadiga
pesid.

Vordlust on kasutatud jargmises naites:

el cielo reluce / como la grupa de un poftaevas séarab kui varsa laudjasjp—
taevas kui varsa laudjag veel kumas ta asemeni.

Personifikatsiooni esineb ménel juhul:

Lasaceitunas aguardari la noche de Capricornio /yna corta brisa, ecuestre, /
saltalos montes de plomoliivid ootavad / 66d Kaljukitses / jaiks kerge tuul
ratsa / huppab tinamagedel] — Oliivipuudel on meeled / ammugi héaperi, /
tinaselt magedekappab / tks iil nende ridadeni.

Et ‘oliivid ootavad 66d Kaljukitses’, viitab ilmdelsellele, et parast talvist
pooripaeva laheb Paike Kaljukitse marki, tahistaglstsonoomilise talve algust.
Paevad lahevad pikemaks ja 66d lihemaks. Seda aegdati tdhistatud kui
sumboolset valguse vditu pimeduse lle.
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Estan los viejos cuchillos firitando bajo el polvo[on vanad noad Yéarisemas
tolmu all] — oh niiidseid nuge ja nende / roostésfdikke teri!
LT personifikatsioon on télkes kaduma lainud.

Luuletust l&bivad kordused, mis moodustavad tilatipg@aari.

Antonio Torres Heredia / Hijo y nieto de CamboriffS8amboriote poeg ja
lapselaps] - Antonio Torres Heredi&C@mboriote poeg ja veli.

A la mitad del camingpoolel teel] — keset teed ta vodrast aiast;
Y ala mitad del caminpa poolel teel] — keset teed just selles paigas.

A las nueve de la noch@htul kell Gheksa] — kell theksa 6htul kongi;
y a las nueve de la noclja 6htul kell tiheksa] — kell Gheksa 6htul kongi.

Lo llevan al calaboz¢nad viivad ta kongi] — kongi / nad pistavad teekesi;
Le cierran el calabozfnad sulgevad ta kongi] — kongi / nad jatsid t&keési.

.,camboriote Antofiito surm” koosneb 52 varsist. tgibksti rdhulise i-assonantsriimi
annab tblkes vaga hasti edasi pika i-assonantsniingt riimi kdla poolest on siin tegu
kdige suurema sarnasusega. Luuletus on plhendatédAntonio Rubio Sacristanile,
kes oli Lorca toanaaber Madridi Ulikooli paevil (x@an 2002: 226)

Kui eelmises romansis ei osutanud Antofiito Cambpadhitseile mingit vastupanu, siis
selles tuleb tal aga voitlus maha pidada. Nimelttema neli nbbu kadedad tema
valimuse, olemuse ja asjade peale ning rinnatesnfattkambaga, pussitavad ta surnuks.

Transpositsiooni juhtudest esineb kahes esimeséssrgbnaliigi valjavahetamist ning

kahes jargmises muutub aeg:

Tres golpes de sangrduvo [kolm verepurset tal oli] — kolm kordaverd ta
purskas.
LT nimisdna > ST valjendtegusdna;

Lo que en otromno envidiaban / ya lo envidiaban en mimida teistel ei
kadestanud/ seda kadestasid minul] — Nad kadedad polnudentikuid arkas
kadeduspiin.

LT tegusdna > ST kadedad (omadussdna), kadedyspmmsdna);
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Cuando las estrellaglavan [kui tahed pistavad] — /.../ tdhed /pistsid oma
piigipiid.

LT olevik > ST minevik;

¢, Quién teha quitadola vida[keson vétnud sult elu] — Kesvdttis elu sult seal.
LT taisminevik > ST lihtminevik.

Sunonudmi kasutus esineb jargmises naites:

Voces de muerte sonargsurmahaale#dlasid] — sealkaikusid surmaviisid.

Eksplitsiitsuse muutus:

Porque te vas a moriisest sa sured] — sest laheneb surmaviiv.

Informatsiooni muutus esineb jargmistes néidetes:

Voces antiguas que cercdgmanad haaled, mis lahenevad] — iidvanaidid ja
kesket

Lo que en otros no envidiaban, /ya lo envidiabarmi. Zapatos color corinto /
medallones de marfil / y este cutis amasado / a@amit@na y jazmifmida teistel
ei kadestanud / seda kadestasid minlbrindi varvi kingi / elevandiluust
medaljone / ja see nahk segunenudii¥i ja jasmiiniga] — Nad kadedad polnud
muile, / kuidarkas kadeduspiin / kui nagid mwhkeid saapaid, /ja see oli liig
mis liig, / et kandsin medaljone / ja I6hnasin kui jasmiin;

Digno de una Emperatrifkeisrinnat vaart] — keisrinnat vaariks viis,

Llama a la guardia civil[kutsu politsei] — politseisseade vil

Tres golpes de sangre tuvo / y se murio de pgdiim verepurset tal oli / ja ta
suri profiilis] — kolm korda verd ta purskas / diésretus ta profiil;

Viva moneda que nunca / se volvera a repgeliagu raha, mis eales / ei kordu
enam] — nagu mungieal, mis pole / enam kaibel ilmas siin

Viva moneda‘elagu raha’ on mustlaste seas tuntud Utlus, raferdab ilu
Ulistamist (Dobrian 2002: 228). Kahjuks laheb (#lgssu tblkes kaduma.

Enamasti on lahteteksti metafoorid télkes puutudassiarsetena edasi anda:
Voces de muerte sonarfgurmah&aled kodlasid] — seal kaikusid surmaviisid,;

Voz de clavel varon[imehise nelgi haal] — Uks Gitsva vapruse viis;
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Bafid con sangre enemiga / su corbata carnjeaénlase verega pesi / oma
karmiinpunast kaelasidet] — Kull tilkus vastasteast / ta kaelasideme siid;

Pero eran cuatro pufiales / y tuvo que sucumjaga olid neli pistoda / ja ta pidi
alla andma] — Kuidhelja pistoda vaoitjat / ei Uhest saa niikuinii;

Camborio de dura criftugeva lakaga Camborio] - Camborio paris ja prii.
LT metafoor viitab Antonio paritolule, et ta on ®@st ja tuntud suguvdsast;

Moreno de verde lun@rohelisest kuust tdmmu] — nahk tdmmu rohevastskuu
Eelmises luuletuses sama metafoor tdlgitud ‘kuevalst paistest tommu’;

Un angel marchoso pone / su cabeza en un ¢dje toimekas ingel paneb / ta
pea padjale] — Uks toimekas ingel paneb / ta pagpallja siis;

Otros de rubor cansado / encendieron un caftgilsed vasinud habelikkusega /
suutasid Ghe lambi] — ja teisigi lendab ligi, / U&snbi ta paitsi viib.
Metonlidm esineb jargmises naites:

Hijos de BenamejBenameji pojad] — kel koduks Benameji.

Esimeses naites on tegu vordlusega ning jargmiakeskon metafoorist saanud vordlus
(viimane juhtum oleks Chestermani kasitluse jabhiuasetuse muutus):
Ya mi talle se ha quebrado / como cafia de ma&ui maisivars olen murdund /
janidd olen vait kui hiir.
Viimast vordlust LT-s ei ole, tblkija on lisanud ST
Les clavo sobre las botas / mordiscos de jafialinende saabastele sisse 16i /
metssea hammustusi] — Ta hamb#st metssea hambaist / jai saapaile stugav
Kriim.
En la lucha daba saltos / jabonados de delfiditluses tegi delfiini seebitatud
hUppeid] — ta voideldes Ules kargasi/libedalt kui delfii.

Personifikatsiooni esineb thel juhul:

Cuando las estrellaslavan/ rejones al agua grifkui tahed pistsid/ piigid halli
vette] — Kui halli jdkke siigahed / pistsidoma piigipiid.
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Kordused ei ole antud romansi puhul just kdige dagemaks votteks, kuid mdned
esinevad sellegipoolest. Esimene kordus esineld kahal:

Voces de muerte sonaron /cerca del Guadalqu[gurmahaaled kolasid /
Guadalquiviri lahedal] — seal kaikusid surmaviigidus voolab Guadalquivir;

Voces de muerte cesaron / cerca del Guadalqusurmahaaled lakkasid /
Guadalquiviri lahedal] — seal vaikisid surmaviisitus voolab Guadalquivir;

¢, Quién te ha quitado la vida / cerca del Guadalgujies on v&tnud sult elu /
Guadalquiviri lahedal] — Kes vattis elu sult sells voolab Guadalquivir;

Voz de clavel varon[imehise nelgi haal] — ks bitsva vapruse viis;
Voz de clavel varon[mehise nelgi haal] — suus Gitsva vapruse viis.

.Romanss Hispaania politseist® on Uhtlasi ,Musttaeansside® pikim luuletus,

koosnedes 124 varsist. Lahteteksti e-a assonamtsan asendunud tdlkes a-a
assonantsriimiga. Romanss kannab puhendudtian Guerrero, Cénsul general de la
poesia‘'Juan Guerrerole, luule peakonsulile’. Selle kdlawaetuse taga on mees, keda
vOib pidada 1927. aasta pélvkonna luuletajate hesdksaks. Tal oli vaga suur kogu
hispaania luule raamatuid, mida noored poeedid waith lahkel loal laenutada. Uhes
oma 1928. aasta kirjas po6rdub Lorca tema pghlesiempre el mejor, consul general

de la poesia”sa oled alati parim, luule peakonsul’. (Martir889216)

Romansi tegevus toimub Jerez de la Frontera nie®lisnas, kui tahistatakse kolme

kuninga péaeva, meenutamaks Jeesuslapse sundi.d2ablev politsei teeb aga mustlaste
linnaosa maa tasa. Pole uhtki ajaloolist faktitaeline sindmus tegelikkuses aset leidis,
kuid on teada, et mOned aastad parast luuletusemist kaebas Uks politseileithant

Lorca peale, et luuletus on solvav ning pastakadfavimetud. Lorca aga vandus

prokurorile, et tegu on kdigest ilukirjanduslikuogega ning kaebus tuhistati. Parast
vahejuhtumit oli Lorca naernud ja 6elnud, et sUligispalus karistuseks ,natuke vahem
kui ta pead”. (Dobrian 2002: 245)

Politsei kohalolu esineb paljudes mustlasromanssit@26. a kirjutas Lorca oma vennale
Franciscole, et riiki valitselguardia civil, kellel mustlased on tilinaks kaelas ning nad
tahavad neist lahti saada. Naiteks oli Uks 14-aastaustlaspoiss varastanud linnapealt
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viis kana, mis peale politsei sidus ta karistudektpidi puulati kilge ja lohistas teda labi

linnatanavate, samal ajal hoope jagades ja tedlmdasundides. (Sorel 1997: 90-91)
Fraasi struktuuri muutust voib taheldada jargmistadetes:

Silenciosde goma oscura / miedosde fina arendtumeda kummiaikused/ ja
peene liivehirmud] — Uks tume kummineaikus / ja livanehirmukaja ;

Bailarinassin caderagpuusadetatantsijad] — ménpuusatu tantsitar;
Semantilistest strateegiatest esineb esimesel juiwoniumi, teisel hiponiumi
kasutamine ning kolmandal juhul muutub abstraktsngar:

por toda la nochesuenan[kogu 66kdlavad] — labi terve 66 vedhjab;

Que te busquen en mente. [sind otsigu mpeas] — Sind otsigu m@just;

y miedosde fina arendja peene liivehirmud ] — ja liivanehirmukaja .
LT hirmud > ST hirmukaja.

Tekstis esineb rohkelt metafoore:
Sobre las capaselucen/ manchas de tinta y de cellkeepidelséaravad/ tindi- ja
vahaplekid] — mantlite peale on tilkunud / neil rausnti ja vaha.
ST metafoor on télkes kadunud;

tienen, /.../, de plomo las calavelia®il on tinast kolbad] — neil kolbad on tehtud
tinast;

Con el alma de chardlakknahk hingega] — neil lakknahk-hinged on k&igi

Silencios de goma oscura / y miedos de fina afamaeda kummi vaikused / ja
peene liiva hirmud] — ks tume kummine vaikusliiy@ane hirmukaja;

Y ocultan en la cabezauha vaga astronomia / de pistolas inconcretga
varjavad peas ébamaaraste pistolite /ahmast astronoomigt— peas nemad
kannavad agaiht hagust kuulimaailma / ja pustoli-Linnurada;

Ciudad de los gitanos mustlaste linn;

Ciudad de dolor y almizcle mure ja muskuse linn;

torres de canela kaneelist tornid;
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Gallos de vidrio cantabafklaasist kuked kiresid] - seal kiresid klaasiské&d / ja
munesid klaasist kanad

viimane metafoor on ST-s juurde lisatud.

El viento, vuelvedesnudo/ la esquina de la sorpresaen la noche platinochée
noche que noche nocherdtuul pddrdubalasti / tllatusenurgal / hébedaoisel
061/ 66l mil 66 66tay — Tuul Jerez de la Fronteras / k@ialjalt ja puhus paha /
sel hdbedadisel 66l sel 661, mil 66tas 66-aja

Antud salmi metafoorid on tdlkes sailinud peale ldessquina de la sorpresa
[Gllatusenurk]. LTnocheseron tuletatud sGnastoche samamoodi on ka ST-s
tuletatud tlvest ‘06’ sdbna ‘66tama’.

con un traje de alcaldesa, de papel de chocolatflinnapea naise kleidis /
Sokolaadipaberisi — /.../on seljas tal hébepaber

un extasis de ciguefijaureuim] — poolkuu om&ureuimas;
Bailarinas sin caderafpuusadeta tantsijad] — moni puusatu tantsitar;
Verdes lucefrohelised tuled] — rohevad tuled;

Dejadla lejos del mar, / sin peines para sus crexscfjata see kaugele merest /
kammideta su juuste jaoks] — su juustele meretdkiéenmi ei olegi vaja;

La ciudad de la fiestfpidude linn] — télkimata;

Doble nocturno de telfiopelt 6ine kangas] — kahekordne mundri-6dlaul;
ciudad libre de miedghirmust vaba linn] — ...linn, igast hirmust vaba,;

Un vuelo de gritos largofiks pikkade karjete lend] — Ja tuulelippude kakjei

Suben las capas siniestrdahenevad kurjakuulutavad keebid] — mustad mentli
kihutavad,;

Dejando detras fugaces / remolinos de tijefgites taha pdgusad / kaaride
rusinad] — ja kdaride pdgus l6gin / jaab koikjaémde taha,

Tercos fusiles agudos / por toda la noche sudumad teravad pussid / kogu 66
kélavad] — armutuid, teravaid pauke / |abi tervevéél lajab.

salivilla de estrella- tahestilg;

Donde joven y desnuda / la imaginacion se queas noor ja alasti /
kujutlusvdéime pdleb ara) — ja noore, alasti luulelésurma leidma ajab;
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Rosas de poélvora negianustast pusirohust roosid] — ja 6hus must pussitoh
oma musti Oisi avab;

Cuando todos los tejados / eran surcos en la tigkea kGik katused / olid maaga
tasa] — kui I6puks katused puha / olid tehtud maaga;

el alba mecio sus hombros / en largo perfil de @d#oidik kehitas oma 6lgu /
pikas kiviprofiilis] — vdis koidu kivine vari / omélgu kehitada;

tunel de silencie- vaikuse tunnel;

Que te busquen en mi frente. / Juego de luna yagend otsigu mu peast / kuu
ja liiva mang] — Sind otsigu mu ajust. / Kuu manigim liiva lava;

Vahel metafoor muutub ning lahteteksti oma asekdatasihttekstis ligildhedasega.
Antud néites esineb ka vordlus:
El cielo, se les antoja, / una vitrina de espuel®evas neile naib / kannuste

vitriinina] — kui h6bekannused, tdhed / neid seahtaevarajal,
LT taevas = kannuste vitriin, ST tahed = hdobekaadps

Homorutmia printsiibi tagamiseks on tehtud jargnasendusi:
Y ocultan en la cabezauha vaga astronomia / de pistolas inconcretga
varjavad peas £bamaaraste pistolite /Ahmast atronoomiqt— peas nemad
kannavad agaiht hagust kuulimaailma / ja pustoli-Linnurada;

Avanzan de dos en fondo / a la ciudad de la fifisi@mal kaks liiguvad edasi /
pidude linna] — Nad tantsivad linna poole / kahgdaratsutavad.

La Virgen cura a los niflos / con salivilla de e#ae[neitsi ravib lapsi /
tahesiljega] — haavatud lastele salviks / tahesiggsi jagab.

Donde joven y desnuda / la imaginacion se quekes noor ja alasti /
kujutlusvbime pdleb ara] — ja noore, alasti lubtelesurma leidma ajab;

Cuando todos los tejadfiui kdik katused] — kui I6puks katus@diha;

En las esquinas banderfsurkadel lipud] — nurkadel lippe wada
LT-s esineb ka huperbool.

Personifikatsioon on ks sagedasemaid votteid:

La media luna, sofiaba / un extasis de cigUjgf@lkuu, naeb und / kureuimas] —
poolkuu oma kureuimas / keset taevatéahti magab;
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Estandartes y faroles / invaden las azot@lgsud ja laternad / tungivad sisse
katustesse/terrassidesse] — lippe ja laternaid {WKdik rodud on aaretasa,;

Un rumor de siemprevivas / invade las cartuchef@glillede kahin / tungib
padrunitaskutesse] — neil eluldngade kahin / pathsikutes kajab;

El cielo, se les antoja, / una vitrina de espuel®evas neile naib / kannuste
vitriin] — kui hdbekannused, tdhed / neid seirataalarajal,

ciudad libre de miedo, multiplicaba sus puertgsirmust vaba linn /
mitmekordistab oma uksi] — varavad parani lahgiett linn, igast hirmust vaba;

Y el cofiac de las botellas / se disfrazé de nouvierhpara no infundir sospechas
[ja konjak pudelites / maskeeris end novembriks mite kahtlusi aratada] — ja
pudeleis konjak tahab / et Ghtki kahtlust ei tekikaliid naida jadkamakana.
Mustlased varjavad ja maskeerivad oma alkoholipeidekt neid ei sttdistatakse
purjutamises. Antud juhul on konjak ise tundes hirpolitsei terrori ees end
maskeerinud. (Dobrian 2002: 248-249)

Un vuelo de gritos largos / se levanto en las aalfiikkade karjete lend / kerkib
tuulelippudest] — Ja tuulelippude karjeid / 1dpniaikohab ja kahab;

Los sables cortan las brisas / que los cascos attap [mddgad |6ikavad tuuli /
mis kolpasid segi paiskavad] — ja modgad |6ikawadi ¥ ja kolpasid kohutavad,;

Suben las capas siniestrdahenevad kurjakuulutavad keebid] — mustad mentli
kihutavad,;

en un aire donde estallan / rosas de polvora ngghas, kus puhkevad / mustast
pusirohust roosid] — ja 6hus must pussirohi / onuatidisi avab;

el alba mecio sus hombros / en largo perfil de @d#oidik kehitas oma 6lgu /
pikas kiviprofiilis] — vdis koidu kivine vari / oméalgu kehitada;

mientras las llamas te cercgsamal ajal kui leegid sulle lahenevad] — niitdekes
leeke sa lamad;

Selleks et 124-varsilist luuletust koos hoida, katskse sidumiseks kordusiudad de
los gitanos, ciudad de dolor y almizcle, ciudad ldefiesta, ciudad libre de miedo
(mustlaste linn, mure ja muskuse linn, pidude lininmust vaba linn). Tdlkes pole alati

sama stiili kasutatud. Neid kordusi voib omamoedidanideks pidada.
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iOh ciudad de los gitanos! En las esquinas bandera®i sina mustlaste linn /
nurkadel lippe on sada. (2x)

iOh ciudad de los gitanos! / ¢Quién te vio y nodeuerda?[Oi sina mustlaste
linn / kes sind nagi aga ei maleta] — Oi sina nassdl linn / Kes saaks sind kull
unustada! (3x)

Oh, ciudad de los gitandsh, mustlaste linn] — oh sina, mustlaste linn (1x)
ciudad de dolor y almizclgnure ja muskuse linn] — mure ja muskuse linn;
ciudad de la fiest@pidude linn] — linna poole;

ciudad libre de miedghirmust vaba linn] — linn, igast hirmust vaba;

Avanzan de dos en fondtmamal kaks liiguvad edasi] — kahekaupa ratsutava
Politseinikud to0tavad peaaegu alati paarikaupd(ian 2002: 248). (2x)

Por las calles de penumbrppoolvarju tanavaid mééda] — hamaraid tanavaid
mooda;

Por las calles empinaddgirske tanavaid modda] — kiinklikke tdnavaid méoda;
LT poordkordust pole ST-s kordusena tolgitud.

Agua y sombra, sombra y aguapor Jerez de la fronterpvesi ja vari, vari ja
vesi/ Jerez de la Fronteras] — O0 Jerez de la Frohteraarjuga Ule valand;

5.3. Jareldused

Eelneva anallisi p6hjal voib vaita, et luule spfdisest tekstiliigist johtuvalt ilmneb
teatud tblkestrateegiate, eriti just pragmaatilisegedasem kasutamine, kuigi nagu juba
eespool 6eldud, toovad pragmaatilised muutusedigaitekaasa ka muutusi semantilisel
ja suntaktilisel tasandil. Enamasti on siin teguolimatsiooni ja eksplitsiitsuse
muutustega. Need on juhtumid, kui tdlkes lisatalkseinfot vOi jaetakse midagi valja.
Nii on toiminud tblkija, et luuletuse vorm sailikisuuletlkes torkavad aga koik sisulised
muutused paremini silma kui proosatflkes, sest kahtastatud varsiméddus teksti on

kérvuti lintsam omavahel vorrelda. Kuna eessonarjikleid eesti keeles pole, aitavad
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romansi varsivormi néutud silpide arvu tagada tweauja 16pud, kuid vahel on vaja
varsimdddu sailimise huvides sisse tuua ka taimsomis kipuvad liigliha juurde
kasvatama. Enamik nendest sbnadest on r6humaéarsiinad, ju, just, las, ehk, nagu,
kull, lintsalt, Gige, veel, hoopis, kuidagi’. Kahatav liide -ki/-gi k&itub modaaladverbina.
Samuti on sidesBna ‘ja’ Uks levinumaid taitesonaitéks ,Kuutbbises romansis” ja
»,Romansis Hispaania politseist* torkavad siljaad, mida kasutatakse sagedasti varsside
sidumiseks uue rea alguses. Esimesel juhujaed lisatud seitsmel ning teisel juhul
neljateistkimnel korral ning see tekitab luulesdieaj teistsuguse rutmi ja stiili. Monel
juhul on réhumaarsdnade kasutamine igati omal kdkal tahetakse réhutada mdnda
lahteteksti olulist aspekti, mida muude vahenditedasi anda ei ole vGimalik, teisalt

voib aga vormilistel kaalutlustel nende pidev kasuine muuta luuletuse uldist stiili.

Neologismide, arhaismide ja murdesdnade kasutasiseb tblkes samuti. Osalt on see
tingitud varsivormist ja assonantsriimist, osala agllest, et ka Garcia Lorca kasutab ise
sOnatuletisi ja mitte tavakeeles kasutusel olevaithu. Enn Soosaar leiab, et
»-neologismid on tugeva stiilivarvinguga, ja kui ginaal analoogilist varvikust ei tunne,
langevad vastsed sdnad automaatselt tabu all&i 8Siispaljudel uutel keelenditel hea
omadus suhteliselt ruttu neutraliseeruda. Lisakkabgelliseid uudissdnu, eriti liitmise ja
tuletamise teel looduid, mille puhul v60ristusaey d@ge luhike vbi puudub Uldse, ja
miks ei — kui kirjanik armastab oma lauset vir#aharuldaste voi véahetuntud
sOnadega, sobib nii monigi eesti neologism nendedekvaatseks vasteks.” (Soosaar
1984: 666)

Lorca loomingut labivad teatud votmesonad, korduvendiivid. Antonio Garcia Velasco
on uurinud pd&hjalikult kogu Garcia Lorca luules idasavat sGnavara ning tema uurimus
kiundib ligi 100 000 s6na anallusini. Garcia Veda$t999: 44) jargi esineb kdige
rohkem eessonu, artikleid ja sidesode,(la, vy, el, en, los, que, las, del),umis on ka
hispaania keelele omane néhtus. Kui mitte-taistéirgikud sdénad valja jatta ja arvesse
votta semantilist sisu kandvad sdnad (nimisdnagjdénad, omadussdnad ja maarsénad),
siis enim kasutatud s6nad Lorca luules on jargmisedes, luna, corazén, agua, noche,

amor, cielo, oh, ojos, ay, luz, ya, viento, margatlos, ha}f, ha* sangre‘ei, on, kuu,

12 Niii oleviku ainsuse kui ka mitmuse 3. poore verhiaber‘(olemas) olema’ (kasutatakse impersonaalselt).
13 Ainsuse 3. poorde taismineviku moodustamisekdlikajhiverb sdnashaber‘(olemas) olema’
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suida, vesi, 60, armastus, taevas, oh, silmadakjus, juba, tuul, meri, dhk, kaks, veri'.
(Garcia Velasco 1999: 44-45) Loetelu hulgas on &keskhitudsona ‘oh’ ja ‘ai’ ning
asemaarsona ‘juba’. Kui arvesse votta ainult suitistal, saame katte Lorca votmesdnad,
mis korduvad paljudes tekstides. Kui tema luulenvga stiil muutuvad aja jooksul, siis
paljud motiivid jaavad korduvaks, nt s6haa ‘kuu’ esineb kogu tema luuleloomingus
341 korda,corazon'stda’ (301), agua‘vesi’ (264), noche'66’ (251), amor ‘armastus’
(248), cielo ‘taevas’ (224)0jos ‘silmad’ (202),luz ‘valgus’ (172),aire ‘tuul, dhk’ (170)
(ibid.: 44-45).

Olulisemad vormielemendid Lorca romanssides on foetal, kordused ja vordlused.
Kordus vdib olla ka osaline, kui korratakse naiteima sdnattive erinevates sonaliikides.
Samuti esineb labivaid motiive: kuu, vesi, maedyure, hdbe, roheline, oliiv, viigipuu,
jogi, meri, silmad jt. Naiteks pole aga Lorca mati alati tblkes nahtavad. ,Romansis
kuust, kuust” ja ,Kuutdbises romansis” palaballo kordagi ‘hobuseks’ tblgitud, vaid on
kasutatud abstraktsiooni, stinontimiat vOi hUponétimkabjaplagin, hooste kapju,
traavel. ,Romansis Hispaania politseist* on agaballo alati ‘hobuseks’ tdlgitud.
,Mustlasromanssides*” esineb nii sbnakordusi kuigraete fraaside kordusi.

Lorca vBtmesdnade hulgas on ka palju taimenimetsajt meile tundmatuidki, kuid
pooltel juhtudel on need tblgitud ekvivalentsalirdo nard,higueraviigipuu, pita agaav,
rosa roos, menta piparmint,jacintos hiatsindid,juncos roog, mimbre paju, limones
sidrunid, olmo jalakas,aceitunaoliiv, jazminjasmiin,cafia de maimaisivars,calabaza

korvits, almendragmandlid.

Teistel juhtudel on aga enamasti riimi huvidesudhdsendusi kas stinonudmi leidmisega,

originaali s6na on tblgitud millekski muuks voi Glise &ara jaetud.

olivar [oliivipuuistandus] — oliivipuusalu;

albahaca[basiilik] — viigimari;

zarzamorgpdldmurakas] — karuvabarn;

juncos[luga, korkjas, pilliroog] — roog;

espino[astelpddsasgspino albar (blancoyiirpuu] — viirpuupuhmi;
lirios — [iiris, vBhum®oak, liilia] — 6dliilia;

mimbre— [vitspaju e korvipaju] — paju; harilik paju orspi keelesauce
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clavel— [nelk] — Bitsva; LT ‘nelgist’ on tuletatud ST-djaktiiv ‘ditsev’;
alheli — [levkoi] — m&odgalill (rahvasuus kutsutakse mdiigks gladiooli);
aceituna— [oliiv] — ST-s vélja jaetud;

guinda— [murel, maguskirss] Kirss;

siempreviva$olglill, immortell] — eluldng.

Olglilli kasutatakse matusepargades, kuna nadvadilkaua (Dobrian 2002: 248).
LT-s ‘Olglillede kahin’, ST ‘eluldng’ aga ei saa iklagi kahiseda ja on
vastupidiselt vaga orn taim. Kuigi kui sdna-sortabhendus lahti harutada, siis
kannab eluldng hasti edasi motet igavesest siestpre— alati, igavestiyiva —
elus.

rosas[roose] — disi;

Loomanimetuste puhul on tblkimise tendents samas maimenimetustegi puhul.

Ekvivalent on leitud jargmistele sbnadetemayabosorr,peceskalad,potro varss delfin

delfiin, eral harjavarssjabali metsseagaballoshobusedgallos kuked,ciglefiakurg.

Asendused kas sunonuumi leidmisega, loomanimetuglgitud millekski muuks, on

Uldse ara jaetud voi juurde lisatud.

caballos[hobuseid] — hooste kapju;
caballo[hobune] — kabjaplagin;
caballo[hobune] — traavel,

pez[kala] — havi;

gato gardufigmetskass] — roé6vkass;

grillo [Kilk] — ritsikas;
Ritsikaliste alamseltsi kuuluvad nii ritsikad kuiildid. Meil aga on kilk
toaputukas, kes elutseb ainult tubastes tingimustabjupragudes,
soemudrivahedes jm.

perros[koerad] — penid (murd);
caracolas[merikarp] — ST-s valja jaetud,;
potra [maravarss, marasalg] — mara;

toros[harg] — harjapeole;
ST ver los torognédgema hargasid] tahendab harjavditlust vaatamama;

ST: ja nuud olen vait kui hiir. See varss on tersetisatud,;
ST: ja munesid klaasist kanad. See varss on testvéisatud.
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Kehaosade nimetused, mis on tdlgitud ekvivalentd®iazos kasi (mitm osastav),
corazoénstida,ojos silm, senorind, cintura vo06, pechorind, mata de pelguuksekobar,
muslos reied, entre los ojossilmade vahelcabezapea, calaveras kolbad, crencha
juuksed pechoginnad,trenzaspatsid,oido— kdrvus.

Asendused kas stinonuumi leidmisega, kehaosadeusietkon tolgitud millekski muuks,

on Uldse &ra jaetud voi juurde lisatud.

ojillos [silmakesed] — laukesed;

verdecarne pelo verde[rohelineihu, rohelisedjuuksed] — oh rohelistnahka,
ihu.

~Kuutdbises romansis” ei ole kordagi sOpelo ‘juusteks’ tblgitud, kuigi see on
mustlanna kirjeldamisel oluline element. ‘Roheliseha’ ja ‘ihu’ samaaegsel
kirjeldamisel tekib aga kerge pleonasm, tekitatakaena visioon, kuigi ‘ihu’
tdhendab ‘keha’, mitte ‘nahka’.

cara fresca, negropelo [varske ndgu, mustadjuuksed] — oi tumedatnahka,
palet.
Sarnaselt eelmisele néaitele on jagbetbtdlkimata; cara [ndgu] — palg (luulek).

garganta [kurk] — tdlkimata;desde el pecho & garganta[rinnast kurguni]—
rinda mul pussitasid.

boca[suu] — kurgulagi;

rostro [nagu] — télkimatarostro de aljib€[tiigi n&gu];

antud juhul ei annaksostro tolkimine midagi juurde, vaid vastupidiselt tekisa
kohmakat segadust. Samamoodi ei saaks kaevasuudbglisiima séna-sdnalt
voorkeelde tdlkida.

se mecia la gitangiikus/60tsus mustlannaljalga jala ette pani;
pechodrinnad] — kerad;

como ramos de jacintgaagu hiatsindikimbud] - mpeoshuatsintidena;
cutis[nahk] — ST-s vélja jaetud;

talle [piht, talje, vookoht] — ST-s vélja jaetud,

brazos[kéaed] — kéed ja jalad

frente[laup, nagu, peal — aju

Roivaesemete nimetused, mis on tdlgitud ekviva@ntpolison krinoliin, faja voo,

corbatakaelasidecinturonvoo, corpifiospihikut, botassaapad.

Muutused on toimunud jargmiste s6nade tolkimisel:
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enagualalusseelik] — undruk;

vestido[kleit] — seelikuhaagid;
pechergsargi rinnaesine] — rind,;
zapatogkingad] — saapad;

capalkaisteta mantel, keep] — mantel,
capa de sedgsiidist keep] — siidist mantliga;

traje de alcaldesd(nais)linnapea kleit, kostiim] — alkaldinaisenaitsi / on
votnud end riietada.

depapel de chocolatESokolaadipaberist (kleit)] — on seljas kdlbepaber...

Varvuste nimed on samuti korduvad stiilielemendidrda loomingus. Peamisteks
varvideks on roheline, must ja sinine, agadka ‘kuldne’, gris ‘hall’, oscura‘tume’.
Enamasti on need tolgitud ekvivalendiga, kuid vahesinevad varvused, nagu

karmiinpunane voi parimutter on télkest pigem vigetud.
Muutused on toimunud jargmiste s6nade tdlkimisel:

nacar[parimutter] — ST-s vdlja jaetud;

moreno deverdeluna [tdmmurohelisestkuust] — kuurohevast paistest tdmmu;
‘roheline’on muutunud ‘rohevaks’;

carmesikarmiinpunane] — ST-s vdlja jaetud;

zapatoscolor corinto [korindi ehk Korintose rosina varvus, tume pundka—
uhked saapad.

ST-s on korindi varvi saapad asendatud uhkete stedm Kuna meil rosinaid ei
kasvatata, ei kujutaks ilmselt lugeja seda vanatst ning seetbttu on parem
asendada.

ST: kuldne (korvits) — LT-s ei ole
ST: musti (Bisi) — LT-s ei ole

Romansi Uheks tunnuseks on assonantsriim, mis paahbsarvulisi varsse labi kogu
luuletuse, kusjuures romansi pikkus on vaBRamancero gitanogasutab Lorca Uldse
kokku 14 erinevat assonantsriimi (de Paepe 1991-102). Antud t66s analldsitud
luuletused on lahtekeeles koéik erineva assonamigja, samuti on ka Kaalep leidnud
eesti keeles erinevaid assonantsrime: a-u ,Rom&owssst, kuust®, a-i ,Kuutbbine

romanss”, e-a ,Truuduseta naine“, e-i ,Camboriot@oRito vahistamine Sevilla teel®,
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pika-i riim ,Camboriote Antofiito surm® ja a-a assmsrim ,Romanss Hispaania
politseist”. Lorcat vOib pidada vaga oskuslikuksmijaks. Talle on iseloomulikud

sagedased sdnamangud, ebatavalised riimid ja kdlénvmid. Ka Kaalepi osavus riimide
leidmisel on markimisvaarne, kuid vahel ei l[&henrihuvides valitud séna uldse sisuga
kokku, ménel juhul ei Ghildu ka lause kdige selgemOnnepalu (2000: 484) leiab, et
sisulised ohvrid, mida kiputakse riimimise ja maetisse ajamise nimel tooma, ei vaari
sugugi neid natuke naeruvaarselt kokkukdlksuvaicss&s mis on kogu selle suure

matemaatikutoo tulemus.
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KOKKUVOTE

Luule tblkimist on labi aegade peetud keeruliselket valdkonnaks. Lisaks sisu
edasiandmisele on luule puhul olulised ka vorm,troe® riim ja ritm, niisamuti nagu
kblakujundid ja metafoorid. Luulele on ette heidktdlkes kadumaminekut, samuti on
selle tegevuse vdimalikkust korduvalt kahtluse akatud. Kaod on paratamatud, kuid
missuguse tasandi ekvivalentsus tuuakse ohvrikgjlmntélkija otsustada ja s6ltub tema
tblkemeetodi valikust. Arvestada tuleb tdlkijal kéhtkeele kirjandustraditsioonide ja
valjendusvahenditega. Igal juhul on luule tdlkimk@mpromisside kunst. Sageli on ka
vaidetud, et luule tdlkimiseks peab ise luuletajan@, sest kui originaalluuletuse
kirjutamiseks on vaja luuleannet, siis on seda kajduule télkimiseks. Ain Kaalep on
selle véitega osaliselt ndus, kuid leiab, et kaopatdlkija ei tohiks muusadest méodda
ké&inud olla.

Magistritoos otsiti vastust kisimusele, missugusaidutuseid on tinginud sisus Ain

Kaalepi viljeldud homoritmia printsiibi jargimin&ahtlemata on Kaalep olhud vaga
leidlik erinevate tdlkevotete kasutamisel. Uskunitatésti on edasi antud Lorca kirevad
metafoorid ning Kaalep on ka osav riimija. Riime tanrikastanud nii murdesdnade kui
ka harilikust keelekasutusest kdrvale jddnud sdgemdsamuti on ta ka ise uusi sonu
loonud. Igasugune tblkimine on aga teatud mottesgemine, kuid modnel juhul on

vormi sailimise huvides asendatud liigagi palju.hidt kasutatakse palju taitesénu, mis
pidevalt kordudes vdivad luuletuse Uldist stiigagi palju muuta. Vahel aga tekitatakse
juurde terveid fraase ja varsse, millel puudubdtdistiga seos. Homoritmia printsiibi
rakendamisel vOib Kaalepi leidlikeks lahendustekdaga néaiteks stnoniimide ja
hiponuumide kasutamist, sdnaliigi ja arvu muutmmisis votteid. Lugejana tundub, et

need votted on sisu suhtes kdige leebemad.

Analuusitud luuletused, nii Federico Garcia Lorea ka Ain Kaalepi sulest, osutusid

dlimalt rikasteks ja mitmekihilisteks, kust igakeed lugemisel vdis uusi tahke leida, kuid
kindlasti jai neisse ridadesse ka Uht-teist vatjanis ehk teisele uurijale silma torkaks.
Aga kui lahtuda Barthes’ist, siis ei stnni teksttenautoris, vaid lugejas ning seega on

antud anallts vaid Uks lugemis- ja tdlgendamisWshtlemata on uurija eelistatumas
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seisus kui tdlkija, kes tegi oma t6dd ligi pool asajit tagasi. Praeguseks on
raamatukogudes ja Internetis kattesaadavad kdilkaldiod antoloogiad, andmebaasid ja
keelekogud, kdike on vbimalik jarele vaadata ja idmr alustades sbnade
sOGnaraamatutdhendusest ning ldpetades nende kisteutonnotatsioonidega.

Tanu magistrit66 kirjutamisele on autor kindlagiikeluule koha pealt leebunud. Kui
paljud meist saaksid hakkama luule télkimisega,Kmdlad vormi-, ritmi- ja riimipiirid

on ette antud? Nagu Kristina Rosski on delnuday@a nauditava tulemuseni vaid
vahesed. Kaalep on kindlasti ks neist. Uldisteslglirste tegemiseks Ain Kaalepi
tblkijapoeetikast vbi Lorca tdlkimise kohta Uldseldaks laiemat uurimust tema eri
kogude tdlgete kohta ja kdrvutamist teistest kseltélgitud autoritega. Kindlasti on
Kaalepi uurimine praegu véga asjakohane, sest mggratalle k&esoleval aastal
Wiedemanni keeleauhind tipptasemel luule- ja primosaingu ning maailma

kérgkultuuri originaalteoste eesti keelde vahendaneiest.
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SUMMARY

Translation of Poetry: A Case Study of the Estoniarsion ofThe Gypsy Balladby

Federico Garcia Lorca.

Poetry, in its essence, is difficult to transldte form depends largely on the poetic usage
of the source language, which is difficult to tramisinto another language. Therefore the
loss of meaning in translation can be criticizedaddition to the content it is important
to transmit the form, meter, rhyme and rhythm oétpp Translation of poetry is like an
art of compromise and a translator of poetry must & compromise between the form
and the content, taking into account the ways g@iression and literary tradition of the
target language. Many theorists have argued abeytassibility and the impossibility of

translating poetry, Robert Frost has even said“®atry is what gets lost in translation”.

The object of the master’s thesis is the book e§@Romancero Gitanby Federico Garcia
Lorca and its translation in Estonian by Ain Kaalde source of analysis are the six
poems, which have been published in Estonian. Tlegee many possibilities of
translating poetry and it depends on the translathich features he or she considers
more important than othershe purpose of the current thesis is to preserdrelysis of
changes, which have been caused by applying tinslatéon principle called traditionally
homorhythmian Estonian.

The work has been presented in five chaptéise first chapterdeals with the
characteristics of poetry and poetry translationgeneral, and presents views and
strategies of literary and translation theoristsm® theorists support the possibility of
translating poetry and others think it is not pbkesito translate it. It also gives an
overview of the history of syllabic verse in Es@miand the establishment of syllabic
verse in the Estonian literary tradition. The cleapalso includes issues concerning
translation and culture, the role of the translaiwl the text.
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The second chapter gives an overview of Hispanidiss in Estonia and describes the

nature of the form of poetry calledmancero

The third chapter focuses on Ain Kaalep. It desgihim as a translator, discussing his
theories on poetry translation and t@morhythmidranslation principle, which he has

employed in Estonian poetry.

The fourth chapter presents Federico Garcia Landalae subject matter of his poetry. In
addition, it gives an overview of the cultural apalitical background of the time and
presents details about the subject — the Gypsydhem

The fifth chapter is a detailed overview of the gpems and an analysis of the changes in
the content, which have been caused by the usebbmorhythmidranslation principle.
What has been added to retain the rhythm of thecedext, what has been omitted, what
has been said in a different way, what has bedageg? Can equivalence be a goal on
its own when translating poetry from one languaméhe otherhe analysis follows the
translation strategies of Andrew Chesterman andtsldato the translation of figures of
speech, phonetic stylistic devices and syntacitisit devices. The annex contaitise

analyzed poems in both, the source and target éayegu

In conclusion, Ain Kaalep has been very resourcefuhe use of different translation
strategies. Lorca’s colourful metaphors have besamstmitted very well by Kaalep and he
is also uses rhyme creatively. He has enriched esymith dialect words as well as
created new words. Sometimes he has used filleteese are used too often, this can
disrupt the style of the poem. Sometimes, howelerhas created whole phrases and
verse, which do not exist in source text. Kaalep faund creative solutions such as
synonyms and hyponyms, changing the parts of spéleemumber, the mood and other

similar techniques.

The master’s thesis is written in Estonian andomtains 112 pages including the list of

contents, preface, abstract, the list of refereacelsappendices.
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LISAD

Romance de la luna, luna
A Conchita Garcia Lorca

La luna vino a la fragua

con su poliséon de nardos.
El nifio la mira mira.

El nifio la esta mirando.

En el aire conmovido
mueve la luna sus brazos

y ensefia, lubrica y pura,
sus senos de duro estafio.
Huye luna, luna, luna.

Si vinieran los gitanos,
harian con tu corazén
collares y anillos blancos.
Nifio, déjame que balile.
Cuando vengan los gitanos,
te encontraran sobre el yunque
con los ojillos cerrados.
Huye luna, luna, luna,

gue ya siento sus caballos.
Nifio, déjame, no pises

mi blancor almidonado.

El jinete se acercaba
tocando el tambor del llano
Dentro de la fragua el nifio,
tiene los ojos cerrados.

Por el olivar venian,

bronce y suefio, los gitanos.
Las cabezas levantadas

y los ojos entornados.

iComo canta la zumaya,
ay como canta en el arbol!
Por el cielo va la luna

con un nifio de la mano.

Romanss kuust, kuust
Conchita Garcia Lorcale

Nardidest krinoliin tmber,
kuu sepipajasse astus.

Ja poiss teda vaatab, vaatab,
teda vaatab lakkamatult.
Seal seistes sirutab kasi

kuu vaikselt poisile yastu
rind, valla tutjuvas ésul

tinaselt tduseb ja laskub
Page kuuke, kuuke, kuuke.
Mustlaste eest mine pakku.
Su siidame keeks nad taovad,
kui sa siit kohe ekiah
Saabugu mustlased aga.
Ara keela, poiss, ntsuan

Alasil peagi saguihk
laukesed kinnigi lastud.
Page kuuke, kuuke, kuuke,
juba kuulen hoostaikapj
Ara varja, poiss, niiid enam
mu kiirte valevat kalkust.

Ju lagendikkude trummi
poristab liginev ratsur
Poiss sepipajas on aga
laukesed kinnigi lasknud.

Ju labi oliivipuusalu
mustlaste pronksikiesas
Nad vaatavad otse ette,

silmades kartus ja kahtlus.

Kuis 66sorr [66b oma laulu,
kuis puudelt kaigubvsestu!
Kuu ulal laotuses kdnnib,
kasi poisi katte antud.
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Dentro de la fragua lloran,
dando gritos, los gitanos.
El aire la vela, vela.

El aire la esta velando.

Romance sonambulo

A Gloria Giner y a Fernando de
los Rios

Verde que te quiero verde.
Verde viento. Verdes ramas.
El barco sobre la mar

y el caballo en la montafia.
Con la sombra en la cintura
ella suefia en su baranda,
verde carne, pelo verde,
con ojos de fria plata.
Verde que te quiero verde.
Bajo la luna gitana,

las cosas le estan mirando
y ella no puede mirarlas.

Verde que te quiero verde.

Grandes estrellas de escarcha,

vienen con el pez de sombra
gue abre el camino del alba.
La higuera frota su viento
con la lija de sus ramas,

y el monte, gato gardufio,
eriza sus pitas agrias.

¢ Pero quién vendra? ¢ Y por dénde...?

Ella sigue en su baranda,
verde carne, pelo verde,
sofiando en la mar amarga.
Compadre, quiero cambiar
mi caballo por su casa,

mi montura por su espejo,
mi cuchillo por su manta.

Compadre, vengo sangrando,

Mustlased valjusti esitt
vaatavad alasipakku.

Ja tuuleke valvab, valvab,
seda valvab lakkamatult.

Kuutdbine romanss

Gloria Ginerile ja Fernando de los
Riosele

Sind armastan, roheline.
Tuul rohetab okstesasis
Ja merel rohetab laev
ja magedes kabjaplagin.
Ta ndgemas und on,rédul
vOOks vOole seotud @6 var
Oh rohelist nahka, ihu
ja silmi ktilmhdbedasi.
Sind armastan roheline.
Ja iga pisimgi asi
vahib mustlaskuu &l ted
ent tema vastu ei vahi.

Sind armastan, roheline.
Ujub 66pimeda havi
keset suuri harmatahti
nidd hommikuvarajani.
Viigipuu karedais oksis
on arganud tuul, sedbsag
ja mée pealt kuuldub\agaa
réovkassikuuniste krabin.
Ent kes tlest?ta tuleb?...
R&dul ndeb tht kaunitari,
kel rohetab nahk ja ihu;
unes morkjat merd th.vah
Oi vader, vahetust teeme:
Su maja eest traavel parim,
su peegli eest sadulinthke
ja teki eest vaits mui.va
Oi vader, end pussitada
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desde los montes de Cabra.
Si yo pudiera, mocito,

ese trato se cerraba.

Pero yo ya no soy yo,

Nni mi casa es ya mi casa.
Compadre, quiero morir
decentemente en mi cama.
De acero, si puede ser,

con las sabanas de holanda.
¢, No ves la herida que tengo
desde el pecho a la garganta?
Trescientas rosas morenas
lleva tu pechera blanca.

Tu sangre rezuma y huele
alrededor de tu faja.

Pero yo ya no soy yo,

ni mi casa es ya mi casa.
Dejadme subir al menos
hasta las altas barandas,
dejadme subir, dejadme,
hasta las verdes barandas.
Barandales de la luna

por donde retumba el agua.

Ya suben los dos compadres
hacia las altas barandas.
Dejando un rastro de sangre.
Dejando un rastro de lagrimas.
Temblaban en los tejados
farolillos de hojalata.

Mil panderos de cristal,

herian la madrugada.

Verde que te quiero verde,
verde viento, verdes ramas.

Los dos compadres subieron.

El largo viento, dejaba

en la boca un raro gusto

de hiel, de menta y de albahaca.
iCompadre! ¢ Donde esta, dime?
¢,Dbénde esta mi nifa amarga?

ma Cabra maekurul lasin.
Kui oleks see minu teha,

laheks, poiss, see kau@kui n

Pole mind, ei minu maja,
ara meelde tuletagi.

Oi vader, tahaksin surra
veel kenasti oma naris.
Kui saaks, siis paris zaadls,

hollandi linad ja padi.
Kas néed seda hadle, mi
nad rinda mul psis§ita
Kolmsada tumedat roosi
su rinda nad ditsema panid
Eks allatilkunud verest
vOokoht sinul punerdagi.

Pole mind, ei minu maja,
ara meelde tuletagi.

Las lahen rodule Ules
ja veel kord alla sehihy
las lahen! ja roheliselt

rodult alla veel kdnthvva

Kuu korgelt rédult, kust alla
on voolamas vete pahin.

Kaks vaderit nii siisba
ja rodult alla veel vahib
Jalg maha jaab nevelest
Jalg maha jadbaggsar
Ja koigi katuste peal
plekklaternad vdpatasid.
Ja haavas koidiku rinda
tuhande klaastrummi klabin.

Sind armastan, roheline.
Tuul rohetas okstesasis
Kaks vaderit nii aksHi.

Suur tuul oli, kurgulagi

veel kummalist maiku &indi
sapp, piparmigineri.
Oi vader! Kust nean?
Sinu morkjat kaunitari?
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iCuantas veces te esperg!
iCuantas veces te esperara,
cara fresca, negro pelo,

en esta verde baranda!

Sobre el rostro del aljibe
se mecia la gitana.

Verde carne, pelo verde,
con ojos de fria plata.

Un carambano de luna

la sostiene sobre el agua.
La noche su puso intima
como una pequefia plaza.
Guardias civiles borrachos,
en la puerta golpeaban.
Verde que te quiero verde.
Verde viento. Verdes ramas.
El barco sobre la mar.

Y el caballo en la montafa.

La casada infiel

A Lydia Cabrera y a su negrita

Y que yo me la llevé al rio
creyendo que era mozuela,
pero tenia marido.

Fue la noche de Santiago

y casi por compromiso.

Se apagaron los faroles

y se encendieron los grillos.
En las dltimas esquinas
toqué sus pechos dormidos,
y se me abrieron de pronto
como ramos de jacintos.

El almidén de su enagua
me sonaba en el oido,
como una pieza de seda
rasgada por diez cuchillos.
Sin luz de plata en sus copas

Nii tihti ta sind ved¢hlbo
Nii tihti oodata lasid!

Oi tumedat nahka, palet

kesk rohelist roédu vahis!

Veetiigi dares mustlanna
jala ette jalga pani.
Oi rohelist nahka, ihu
ja silmi ktilmhdbedasi!
Uks kuupaistejaapank oli
vee peal ta tugi ja abi.
Vaikseks ja koduseks ghtsi
end kokku tdmbas 66 vari.
Ja politseinikud joabnu
siis uksele koputasid.
Sind armastan, roheline.
Tuul rohetab okstesasis
Ja merel rohetab laev.
Ja magedes kabjaplagin.

Truuduseta naine

JOe @amh viisin tema,
uskudes, et ta on neitsi,
ent mehega tema elas.
See obijedol,
mis muud mul oligi teha.
Hakkasid kustuma lambid
jaikiad sirisema.
Viimasel tdnavanurgal
ta pOue uinuvad kerad
korragiakpsid valla
mu peos huatsintidena.
Ja ta targeldatud undruk
mu korvugitfisema,
otsekui I6ikumas siidi
oleks kimme vaitsetera.
Hdpgesata puud
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los arboles han crecido,
y un horizonte de perros
ladra muy lejos del rio.

Pasadas las zarzamoras,
los juncos y los espinos,
bajo su mata de pelo

hice un hoyo sobre el limo.
Yo me quite la corbata.

Ella se quito el vestido.

Yo el cinturdon con revolver.
Ella sus cuatro corpifios.

Ni nardos ni caracolas
tienen el cutis tan fino,

ni los cristales con luna
relumbran con ese brillo.
Sus muslos se me escapaban
como peces sorprendidos,
la mitad llenos de lumbre,

la mitad llenos de frio.
Aquella noche corri

el mejor de los caminos,
montando en potra de nacar
sin bridas y sin estribos.

No quiero decir, por hombre,
las cosas que ella me dijo.
La luz del entendimiento

me hace ser muy comedido.
Sucia de besos y arena,

yo me la llevé del rio.

Con el aire se batian

las espadas de los lirios.

Me porté como quien soy.
Como un gitano legitimo.
Le regalé un costurero
grande, de raso pajizo,

y NO quise enamorarme
porque teniendo marido
me dijo que era mozuela
cuando la llevaba al rio.

naisid hoopis kullasemad,
penid sealpool silmapiiri
j0edarset vaikust ei sdgan

Kesk karuvabarnaid, roogu
ja viirpuupuhmi ta lebas,
ta juustekoblsa
ma maasse kaevasin pesa
Mul valla sai kaelaside
ja sedtiagid temal,
ja siis mul vo6 ja obxer
ja neli pihikut temal.
Pole nardifiisalge
kui valge on tema keha,
kristallist peeglid eiessa
ta saramabast enam.
Lipsasid eest mutth rei
siis kohkunud kaladena,
tais @dail olid kuuma
ja pooleldi kilma nemad.
Sel 66sel ma kihutasin
teel desb8evasemal,
sundida mul oma méara
polnud tarvis kannustega
Misk&ma utles mulle,
kui mees ei korda da se
madistmisevalguse tottu
jain ldarstidamega.

Maardunud suudlusist, Biya
j0e aarestGinaema.
Ohuga pidasid s6da

Odlilliad méokadena.

Tegin, mis teha mul tuli,
mis mustlasobi teha —
mult kingiks ta dmbluskorvi
sai Olekarva ja kena.

Ent armunuobiyd mitte,
sest mehega tema elas
ja selle salgas siis maha,
kui j6e aarde viisimée
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Prendimiento de Antoiito el

Camborio en el camino de Sevilla

A Margarita Xirgu

Antonio Torres Heredia,
hijo y nieto de Camborios,
con una vara de mimbre
va a Sevilla a ver los toros.
Moreno de verde luna
anda despacio y garboso.
Sus empavonados bucles
le brillan entre los ojos.

A la mitad del camino
corté limones redondos,

y los fue tirando al agua
hasta que la puso de oro.
Y a la mitad del camino,
bajo las ramas de un olmo,
guardia civil caminera

lo llevd codo con codo.

El dia se va despacio,

la tarde colgada a un hombro,
dando una larga torera
sobre el mar y los arroyos.
Las aceitunas aguardan

la noche de Capricornio,

y una corta brisa, ecuestre,
salta los montes de plomo.
Antonio Torres Heredia,
hijo y nieto de Camborios,
viene sin vara de mimbre
entre los cinco tricornios.

Antonio, ¢quién eres tu?

Si te llamaras Camborio,
hubieras hecho una fuente
de sangre con cinco chorros.
Ni ta eres hijo de nadie,

Camboriote Antodito
vahistamine Sevilla teel

Antonio Torres Heredia,
Camboriote poeg ja veli,
Sevillasse héarjapeole
l&aheb, pajukeppilyehi

Kuu rohevast paistest tommu,
kaib tdsiselt, tasakesi.
Siramas silmade vahel

on mehel kiharaid keni.

Keset teed ta vOoOrast aiast
puu otsast sidruneid rebis
ja seni neid loopis vette
kuni kuldseks muutus vesi

Keset teed just sellegami
kus jalakas seisis,lehis

politsei tuli ja vottis

ta kinnigi mitmekesi.

Paev laheb, Uht dlga
mantlina dhtu tdd ehi
ja pealt tema harjavditlust
vaatavad ojad ja meri.
Oliivipuudel on meeled
ammugi hamaraperi,
tinaselt magedeltdapp
ks iil nende ridadeni.
Antonio Torres Heredia,
Camboriote poeg ja veli,
viie mundrimehe vahel
kaib, pajukeppi eiiveh

Antonio, kes sa kiull oled?

Tdesti Camboriote mehi?
No siis juba viiestdétte
oleks ammu pursamid ve

Pole sa kusagilt parit,
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ni legitimo Camborio.

iSe acabaron los gitanos
gue iban por el monte solos!
Estan los viejos cuchillos
tiritando bajo el polvo.

A las nueve de la noche

lo llevan al calabozo,
mientras los guardias civiles
beben limonada todos.

Y alas nueve de la noche
le cierran el calabozo,
mientras el cielo reluce
como la grupa de un potro.

Muerte de Antofito el Camborio
A José Antonio Rubio Sacristan

Voces de muerte sonaron
cerca del Guadalquivir.
Voces antiguas que cercan
voz de clavel varonil.

Les clavo sobre las botas
mordiscos de jabali.

En la lucha daba saltos
jabonados de delfin.

Bafo con sangre enemiga
Su corbata carmesi,

pero eran cuatro puiales
y tuvo que sucumbir.
Cuando las estrella clavan
rejones al agua gris,
cuando los erales suefian
veronicas de alheli,

voces de muerte sonaron
cerca del Guadalquivir.

Antonio Torres Heredia.
Camborio de dura crin,
moreno de verde luna,

pole Camboriote mehi.
Otsas on mustlaste sugu,
kes magedes Uhttegjgt
Oh nluudseid nuge ja eend

roostes ja kartlikke teri!

Kell Glheksa dhtul kongi
nad pistavad ta viiekesi
ja oma kuumavat kurku
veel limonaadiga pesid.
Kell iheksa dhtul kongi
nad jatsid ta viiekesi
ja taevas kui varsa laudja
veel kumas ta asemeni.

Camboriote Antofitosurm
José Antonio Rubio Saaiist

Seal kaikusid surmaviisid,
kus voolab Guadalquivir.

lidvanad viisid, ja Keske
uks Gitsva vapruse viis.

Ta hambaist kui metsmedaist
jai saapaile sugav kriim.
Ta vOideldes Ules kargas
nii libedalt kui delfiin.

Kdall tilkus vastaste verest
ta kaesideme siid,

kuid nelja pistoda voitjat
ei Uhest saa niikuinii.

Kui halli jokke siisadh
pistsid oma piigipiid,

kui harjavarssidel unes
kais mddgalillega riid,

seal kaikusid surmaviisid,
kus voolab Guadalquivir.

Antonio Torres Heredia,
Camborio paris ja prii,
nahk tdmmu rohevast kuust,
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voz de clavel varonil:

¢, Quién te ha quitado la vida
cerca del Guadalquivir?

Mis cuatro primos Heredias
Hijos de Benameji.

Lo que en otros no envidiaban,

ya lo envidiaban en mi.
Zapatos color corinto,
medallones de matrfil,

y este cutis amasado

con aceituna y jazmin.
iAy, Antoiiito el Camborio,
digno de una Emperatriz!
Acuérdate de la Virgen
porque te vas a morir.

iAy Federico Garcia,
llama a la guardia civil!

Ya mi talle se ha quebrado
como cafia de maiz.

Tres golpes de sangre tuvo
y se murié de perfil.

Viva moneda que nunca
se volvera a repetir.

Un angel marchoso pone
su cabeza en un cojin.
Otros de rubor cansado
encendieron un candil.

Y cuando los cuatro primos
llegan a Benameji,

voces de muerte cesaron
cerca del Guadalquivir.

suus ditsva vapruse viis:
Kes vattis elu sudt,se
kus voolab Guadalquivir?
Mu neli Heredia-n6bu,
kel koduks Benameji.
Nad kadedad polnuitem
kuid arkas kadeduspiin,

kui nagid mu uhkeid saapaid,

ja see oli liig mis liig,

et kandsin ka medaljone
ja I6hnasin kui jasmiin.
Oi Antoiiito Camborio,
keisrinnat vaariks sul viis
Nuud aga neitsile motle,
sest lAheneb surmaviiv.
Oi Federico Garcia,
politseisse teade vii!

Kui maisivars olen maoddu
ja nuud olen vait kui hiir.

Kolm korda ta verd peedkas,

siis tarretus ta profiil
nagu mundi peal, mis pole
enam kaibel ilmas siin.
Uks toimekas ingel paneb
ta pea alla padja siis
ja teisigi lendab ligi,
Uks lambi ta paitsi viib.
Ja kui on koéik neli ndbu
tagasi Benamejis,
seal vaikivad surmaviisid,
kus voolab Guadalquivir.

Romance de la Guardia Civil
espafola Romanss Hispaania politseist

A Juan Guerrero, Consul general de la Poesia
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Los caballos negros son.
Las herraduras son negras.
Sobre las capas relucen
manchas de tinta y de cera.
Tienen, por eso no lloran,
de plomo las calaveras.
Con el alma de charol
vienen por la carretera.
Jorobados y nocturnos,

por donde animan ordenan
silencios de goma oscura
y miedos de fina arena.
Pasan, si quieren pasar,

y ocultan en la cabeza

una vaga astronomia

de pistolas inconcretas.

iOh ciudad de los gitanos!

En las esquinas banderas.

La lunay la calabaza

con las guindas en conserva.
iOh ciudad de los gitanos!

¢, Quién te vid y no te recuerda?
Ciudad de dolor y almizcle,

con las torres de canela.

Cuando llegaba la noche,
noche que noche nochera,
los gitanos en sus fraguas
forjaban soles y flechas.
Un caballo malherido,
llamaba a todas las puertas.
Gallos de vidrio cantaban
por Jerez de la Frontera.

El viento, vuelve desnudo
la esquina de la sorpresa,
en la noche platinoche
noche, que noche nochera.

La Virgen y San José

On hobused mustad neil.
Mustad on rauad niisama.
Mantlite peale on tilkund
neil musta tinti vaha.
Neil kolbad on tehtuast,
neid kurbus iial ei taba.
Neil lakknahk-hinged on Koigi
ja maanteel nad ratsutavad
Nad on kiurus ning on 6ised,
jaéb koikjale nende taha
Uks tume kummine vaikus
ja liivane hirmukaja.
Soit kaib neil, kui iss@ta,
peas nemad kannavad aga
Uht hagust kuulimaailma
ja pustoli-Linnurada.

Oi sina mustlaste linn!
Nurkadel lippe on sada.
Kuupaiste ja kuldne korvits

ja kirsimoosine pada.
Oi sina mustlaste linn!
Kes saaks sindukiibtada!
Mure ja muskuse linn,
kaneelist tornide ala.

Kui algas ses linnas 60,

see 00, mis 06tas 66-aja,
siis tegid paikseid jé noo
kdik mustlased sepipajas
Uks haige hobune turnas
seal iga varava taga.
Seal kiresid klakaskstd
ja munesid klaasist kanad
Tuul Jerez de la Framtera
kais paljalt ja puhusgpah
sel hdbedadbisel 6dl,
sel 661, mil 66tas 66-aja.

On pilland Maarja ja Joosep

oma kastanjetid maha
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perdieron sus castafuelas,

y buscan a los gitanos

para ver si las encuentran.

La Virgen viene vestida

con un traje de alcaldesa,

de papel de chocolate

con los collares de almendras.
San José mueve los brazos
bajo una capa de seda.
Detras va Pedro Domecq

con tres sultanes de Persia.
La media luna, sofiaba

un éxtasis de ciguefia.
Estandartes y faroles

invaden las azoteas.

Por los espejos sollozan
bailarinas sin caderas.

Agua y sombra, sombra y agua
por Jerez de la Frontera.

iOh ciudad de los gitanos!

En las esquinas banderas.
Apaga tus verdes luces

gue viene la benemérita.

iOh ciudad de los gitanos!

¢, Quién te vio y no te recuerda?
Dejadla lejos del marr,

sin peines para sus crenchas.

Avanzan de dos en fondo
a la ciudad de la fiesta.
Un rumor de siemprevivas
invade las cartucheras.
Avanzan de dos en fondo.
Doble nocturno de tela.

El cielo, se les antoja,

una vitrina de espuelas.

La ciudad libre de miedo,
multiplicaba sus puertas.
Cuarenta guardias civiles

ja sestap mustlassslinn
nad otsivad neid nuud taga.
Alkaldinaisena Neitsi
end votnud on riietada:
on seljas tal hGbepaber
kaelakeeks mandlite jada,
ja siidist mant#t@etud
on Joosepi kéed ja jalad.
Neil Pedro Domecq kaib kolme
Parsia Sahhiga sabas.
Poolkuu oma kureuimas
keset taeva tahti magab.
Lippe ja laternaid tulvil
kdik rddud on &éretasa.
Ja oma peegli ees moni
puusatu tantsitar halab.
O0 Jerez de la Frontera
on varjuga ule valand.
Oi sina mustlaste linn!
Nurkadel lippe on sada.
Summuta rohevad tuled,
et politseid teavitada.
Oi sina mustlaste linn!
Kes saaks sind kill udasta
Su juustele meretuulte
kammi ei olegi.vaja

Nad tantsivad piooke

kahekaupa ratsutavad.

Neil eluldngade kahin

padrunitaskutes kajab.

Kahekordne mundri-66laul.

Kahekaupa ratsutavad,;

kui hdbekannused, tahed

neid seiravad taevarajal.

Varavad parani lahti

teeb linn, igast hirmust vaba.
Nelikimmend mundrit sisse
neist rodvima ratsutavad.
Jaid kohe seisma koikdel
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entran a saco por ellas.

Los relojes se pararon,

y el cofiac de las botellas
se disfrazd de noviembre
para no infundir sospechas.
Un vuelo de gritos largos
se levant6 en las veletas.
Los sables cortan las brisas
gue los cascos atropellan.
Por las calles de penumbra
huyen las gitanas viejas
con los caballos dormidos
y las orzas de monedas.
Por las calles empinadas
suben las capas siniestras,
dejando detras fugaces
remolinos de tijeras.

En el portal de Belén

los gitanos se congregan.
San José, lleno de heridas,
amortaja a una doncella.
Tercos fusiles agudos

por toda la noche suenan.
La Virgen cura a los nifios
con salivilla de estrella.

Pero la Guardia Civil

avanza sembrando hogueras,
donde joven y desnuda

la imaginacion se quema.
Rosa la de los Camborios,
gime sentada en su puerta
con sus dos pechos cortados
puestos en una bandeja.

Y otras muchachas corrian
perseguidas por sus trenzas,
en un aire donde estallan
rosas de polvora negra.
Cuando todos los tejados
eran surcos en la tierra,

el alba meci6 sus hombros

ja pudeleis konjak tahab,
et Uhtki kahtlust ei tekiks
nidd naida jddkamakana.
Ja tuulelippude karjeid
[6pmatult kohab ja lkaha
Ja mddgad ldikavad tuuli
ja kolpasid kohutavad.
Hamaraid tanavaid en66d
jooksevad mustlannaaldyan
unised hobused kaasas
ja kotid, kus sees on raha
Kinklikke tanavaid médda
mustad mantlid kihutavad
ja kaaride pogus ldgin
jaab koikjale nende tah

Petlemma varava all
on mustlased redutamas.
Seal verine Joosep katab
uht tatarlast palakaga.
Armutuid, teravaid @auk
labi terve 60 veel lajab.
Haavatud lastele salviks
tahesulge Neitsi jagab.
Politsei edasi sb6idab
ja pélema suutab majad
ja noore, alasti luule
tulesurma leidma ajab.
Camboriote Rosa istub
oiates varava najal:
ta ees on verisel vaagnal
ta rinnad, parem ja vasak
Ja teisi tudrukuigspats
on tabanud jalitajad
ja 6hus must pussirohi
oma musti Oisi avab.
Kui 16puks katused puha
olid tehtud maaga tasa,
vais koidu kivine vari
oma 6lgu kehitada.
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en largo perfil de piedra.

iOh, ciudad de los gitanos!
La Guardia Civil se aleja

por un tanel de silencio
mientras las llamas te cercan.

iOh, ciudad de los gitanos!

¢, Quién te vio y no te recuerda?
Que te busquen en mi frente.
Juego de luna y arena.

Oi sina, mustlastellinn
Laks politsei oma rada

vaikuse tunnelit mé6da,

nuud keset leeke sa lamad

Oi sina, mustlasté
Kes saaks sind kill unustada!
Sind otsigu mu ajust.
Kuu manguplats lava.
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